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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ F. G., 2/ B. G., 3/ W. X., 4/ O. X., 5/ V.
N.6/R.J., 7/ F. O., 8 W. O., 9/ R. O., zastipenych JUDr. Evou Geleneky Hencovskou, advokatkou v
Kosiciach, Bajzova 2, proti Zalovanému Slovenskému pozemkovému fondu, so sidlom v Bratislave,
Budkova 36, o urcenie vlastnickeho prava, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej
republiky proti rozsudku Okresného sudu Kosice- okolie z 26.marca 2010 ¢.k. 15 C 298/2007-164 a
uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 30.septembra 2010 sp.zn. 4 Co 221/2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Kosiciach z 30. septembra 2010 sp.zn. 4
Co 221/2010, ktorym potvrdil rozsudok stidu prvého stupna vo vyroku o trovach konania a rozsudok
Okresného sudu KoSice-okolie z 26. marca 2010 ¢.k. 15C 298/2007-164 vo vyroku o nahrade trov
konania zr u § u j e a vec v rozsahu zrusenia vracia Okresnému stidu KoSice- okolie na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud KoSice-okolie rozsudkom z 26. marca 2010 ¢.k. 15 C 298/2007-164 urcil, ze
spoluvlastnicky podiel vo velkosti 2/4- iny k nehnutelnostiam, vedenych na LV XXX, k.u. Z., okres N.
parcela €. 249/29 o vymere 2558 m2, parcela ¢. 256/11 o vymere 2921 m2, parcela €. 262/10 o vymere
4234 a parcela ¢. 264/5 o vymere 2427 m2 - orna poda a parcela ¢. 702/32 o vymere 691 m2, parcela
¢. 702/171 o vymere 92 m2 a parcela ¢. 702/172 o vymere 3 m2 - porasty, patria do dedi¢stva po
nebohom V. G. XXXX a nebohej F. G. rod. Q.. Daliim vyrokom zaviazal Zalovaného uhradit’ Zalobcom
trovy konania vo vySke 2 179,70 € na Ucet ich pravnej zastupkyne JUDr. Eve Geleneky Hencovske;.
Rozhodnutie o trovach konania odévodnil ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku v Casti o trovach konania prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne podali
odvolanie Zalobcovia i zalovany, o ktorych Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 30. septembra 2010
sp.zn. 4 Co 221/2010 rozhodol tak, ze rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutej Casti, t.j. vo vyroku o
trovach konania, potvrdil. V plnom rozsahu sa stotoznil so zavermi sudu prvého stupna a konstatoval, ze
tento svoje rozhodnutie vo vyroku o trovach aj nalezite odoévodnil. Odvolaci sud neprihliadol na



odvolacie namietky Zalobcov, pretoze zakladom pre uréenie sporu je cena nehnutelnosti podl'a vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 492/2004 Z.z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty
majetku. Sud prvého stupiia podl'a toho postupoval a nepochybne spravne vyc¢islil aj vySku nédhrady trov
konania. Neprihliadol ani na odvolacie namietky zalovaného, nakolko neexistovali ziadne dévody na
postup podla § 150 O.s.p.

Generalny prokurator Slovenskej republiky na zéklade podnetu zalovaného podal proti rozhodnutiu stidu
prvého stupnia v Casti o trovach konania a rozhodnutiu odvolacieho stidu mimoriadne dovolanie. Navrhol
rozhodnutia v napadnutej Casti zruSit' a vec v rozsahu zruSenia vratit' sudu prvého stupiia na dalSie
konanie z dovodu, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci v Casti priznanej nahrady trov konania (§ 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p.). Uviedol, ze podla § 14
ods. 5 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. za zastlipenie alebo obhajcu na pojednavani, pri ktorom doslo iba k
vyhlaseniu rozhodnutia, alebo za zastupenie a obhajobu na pojednavani, ktoré bolo odrocené bez
prejednania veci, patri len Stvrtina odmeny. Zo zépisnic z pojednavani z 3. oktobra 2008, 12. decembra
2008 a 2. decembra 2009 vyplyva, Ze tieto boli odroc¢ené pre praceneschopnost’ sudkyne, priCom
pravny zastupca zalobcov pri ich odroc¢eni nebol pritomny. Zo zapisnice z pojednavania z 29. maja 2009
zasa vyplyva, Zze o odro¢enie pojedndvania poziadal sdm pravny zastupca Zalobcov z dévodu zahrani¢nej
cesty. Dovolatel mal za to, Ze sudy nespradvne vycislili trovy konania, ked’ pravnemu zastupcovi
zalobcov priznali odmenu aj za ukony, na ktorych sa nezucastnil.

Zalobcovia vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu uviedli, Ze v prejednavanej veci v Zziadnom pripade
nemali v imysle neopravnene uplatiiovat’ nevykonané tikony préavnej sluzby a pokial sa tak stalo, bolo to
iba v dosledku administrativnej chyby. Pri preskimani oprédvnenosti priznania nahrady trov konania za
ucast’ na pojednavaniach 2. decembra 2009, 3. oktobra 2008 a 12. decembra 2008 je potrebné zaoberat’
sa otazkou, akym spdsobom bolo ich pravnej zastupkyni ozndmené odrocenie pojednavania. V pripade
ak nie je v spise Uradny zaznam, pripadne iny doklad preukazujici skutoCnost, ze pravna zastupkyia
bola v predstihu upovedomend o odroceni pojednavania, je zrejmé, Ze sa na pojedndvanie osobne
dostavila a bola pritomna pri odro¢eni pojednavania, aj napriek pripadnému nedostatku v protokolacii. V
opa¢nom pripade by nemala ako mat’ vedomost’ o odro¢eni pojedndvania. Za tento ikon im pritom sud
prvého stupiia priznal len ukon v hodnote 1 tarifnej odmeny podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb. Takisto pri rozhodovani o nahrade trov konania za pojedndvanie 29.maja 2009 je potrebné
vychédzat’ z obsahu spisu.

Zalovany sa k mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujici o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.)
po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal véas generdlny prokurator Slovenskej republiky (§ 243¢g
O.s.p.) na zaklade podnetu ucastnika konania (§ 243¢ ods. 1 a 2 O.s.p.), preskiimal vec bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze
mimoriadne dovolanie je opodstatnené.

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. mdze byt mimoriadne dovolanie podané iba z dévodov, ze a/ v konani
doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci ¢/ rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci
sud je viazany nielen rozsahom mimoriadneho dovolania, ale i v mimoriadnom dovolani uplatnenymi
dovodmi. Obligatéorne (§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi
vadami uvedenymi v ustanoveni § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami, pokial' tieto mali za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podla toho, ako boli v
mimoriadnom dovolani oznacené, ale podla obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ ( § 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.) skumat’ vzdy,
¢i napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z
procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len na



posudenie dovolacich dévodov uvedenych vyslovne v mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora
Slovenskej republiky, ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 O.s.p. O vadu tejto povahy ide vzdy vtedy, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord
nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d) v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podla zékona bol potrebny, f) ucastnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sudom, g) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Ziadna z tychto vad nebola v mimoriadnom dovolani
generalneho prokuratora Slovenskej republiky namietand a v konani o tomto opravnom prostriedku
nevysla najavo.

Inou vadou konania, na ktort musi dovolaci std prihliadnut’ aj vtedy, ak ju dovolatel' nenamieta, je
procesna vada, ktora, na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p., nezakladd zméto¢nost’
rozhodnutia. Jej zdkladom je porusenie inych procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v
ob¢ianskom stdnom konani. Iné vady, mimo vad uvedenych v § 237 O.s.p., s spésobilym dovolacim
dévodom len za predpokladu, Ze mali za nasledok nespréavne rozhodnutie vo veci. Medzi také vady patri
skuto¢nost’, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu vychadza z neuplného alebo nespravne zisteného
skutkového stavu veci z dovodu, Ze sud pri vykonavani dokazovania nepostupoval v sulade s
prislusnymi ustanoveniami Obc¢ianskeho stidneho poriadku, ze odvolaci std pri svojom rozhodovani
vychédzal z iného skutkového zakladu nez sud prvého stupna bez toho, Ze by postupoval podla § 213
ods. 2 O.s.p. a pod.

Generalny prokurator v mimoriadnom dovolani namieta, ze v konani na sudoch niz§ich stupiiov doslo k
tzv. inej vade konania majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 243f ods. 1 pism. b/
O.s.p.).

Zo spisu vyplyva, Ze zalobe o uréenie vlastnickeho prava bolo v danom pripade vyhovené. Zalobcom,
ktori mali vo veci plny uspech, vzniklo pravo na nahradu trov konania potrebnych na ucelné
uplatiiovanie alebo branenie prava proti zalovanému, ktory vo veci ispech nemal (§ 142 ods. 1 O.s.p.).

Medzi trovy konania patria (medziinym) najmé hotové vydavky t€astnikov a ich zastupcov a odmena za
zastupovanie, ak je zastupcom advokat (vid § 137 O.s.p.). Pravna zastupkyia (tispeSnych) zalobcov
vycCislila trovy konania podanim z 29. marca 2010 (¢.L 158 spisu). V tomto podani uplatnila (okrem
iné¢ho) aj odmenu za jej icast’ na pojednavani pred Okresnym sudom KoSice-okolie dia 3. oktdbra 2008,
12. decembra 2008, 29. maja 2009 a 2. decembra 2009 (§ 10 ods. 1, § 13 ods. 2, § 14 ods. 5 pism. b/
vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej
len ,,vyhlaska®), rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky) a dan z pridanej hodnoty (§ 18 ods. 3 vyhlasky) v
suvislosti s uvedenymi pojednavaniami.

V prejednavanej veci je z obsahu spisu zrejmé - zapisnice spisanej okresnym stidom 3. oktébra 2008
(¢.L. 55 spisu), ze sudne pojednavanie sa v tento denl neuskuto€nilo, na vytyceny termin pojednavania sa
dostavil zalovany 2/, nedostavili sa zalobcovia, ani ich prdvna zastupkyna. Pojednavanie bolo odrocené z
doévodu nepritomnosti sudkyne (zdravotné dévody), pojednévanie bolo odroené na deit 12. decembra
2008 s tym, ze zalobcovia, ich pravna zastupkyia a zalovani 1/ a 2/ budl opétovne predvolani. Zo
zapisnice spisanej okresnym stidom 12. decembra 2008 (¢.1. 60 spisu) vyplyva, ze stidne pojednavanie
sa v tento deii opédt’ neuskutoCnilo, na pojednavanie sa dostavili zalobcovia 1/-4/, Zalovani 1/ a 2/,
pojednéavanie bolo odro¢ené z dévodu nepritomnosti sudkyne (zdravotné dévody) na deii 1. aprila 2009
s tym, ze pritomni ucastnici zobrali termin pojednavania na vedomie a pravna zastupkyna zalobcov
JUDr. Eva Hencovska bude opdtovne na tento termin pojednavania predvolana. Zo spisu d’alej vyplyva,
ze sudne pojednavanie diia 29. maja 2009 sa vobec neuskuto¢nilo, i¢astnikom konania bolo ozndmené,
ze pojednavanie urc¢ené na dent 29. maja 2009 okresny sud odroCuje na 26. juna 2009 (¢.1. 70 spisu). O
odrocenie pojednavania poziadala sama pravna zastupkynia podanim, ktoré bolo stidu dorucené 4. maja
2009 z doévodu jej cesty do zahraniCia (¢.1. 69 spisu). Zo zapisnice o pojednavani z 2. decembra 2009



(¢.1. 123 spisu) Okresného sudu KoSice-okolie vyplyva, ze pojedndvanie sa opat’ neuskutocnilo, na
vyty€eny termin pojednavania sa U€astnici ani ich pravni zastupcovia nedostavili. Pojednavanie bolo
sudom odro¢ené z dévodu nepritomnosti sudkyne zo zdravotnych dévodov na den 12. februara 2010.
Odrocenie terminu pojednavania bolo telefonicky ozndmené koncipientke JUDr. Evy Hencovske;.
Uveden odmenu a nahrady za ucast’ na tychto pojednavaniach preto pravnej zastupkyni zalobcov
nebolo mozné priznat’.

Dovolaci sud sa preto stotoziluje s nazorom generalneho prokuratora v tom, ze sudy nizSich stupnov
nespravne vycislili trovy konania a to napriek tomu, ze ich vycislenie nema oporu v skutkovych
zisteniach. Pravnemu zastupcovi Zalobcov nepatri odmena za tikony, na ktorych sa nezucastnil.

Generalny prokurator Slovenskej republiky teda dévodne podal mimoriadne dovolanie podla § 243e ods.
1 O.s.p. v spojeni s § 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p., ked’Ze to vyzadovala ochrana prav a zdkonom
chranenych zaujmov ucastnika konania, ktoru nie je mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.
Najvyssi sud Slovenskej republiky preto zrusil uznesenie odvolacieho sudu, ktorym potvrdil rozsudok
studu prvého stupna vo vyroku o trovach konania a rozsudok sudu prvého stupiia vo vyroku o nahrade
trov konania a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243b
ods. 1, ods. 3 O.s.p.), v ktorom bude pravny nazor dovolacieho sudu pre tento sud zavézny.

V novom rozhodnuti rozhodne stid znovu o trovach konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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