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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuc¢nej veci opravnenych 1/ T. K. a 2/ I. K., byvajicich v B,
proti povinnému U. K. byvajicemu v B., zastupenému JUDr. Ladislavom Slovakom, advokatom v
Dunajskej Strede, NemeSsegskd 6575/35, pre vymozenie 844,46 € s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom stde Dunajska Streda, pod sp.zn. 7Er/515/2010, o dovolani povinného proti uzneseniu
Krajského stidu v Trnave z 28. méaja 2014 sp.zn. 10CoE/220/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Opravneni 1/ a 2/ maji narok na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Dunajska Streda uznesenim z 2. decembra 2013 ¢.k. 7Er/515/2010-40 zamietol
namietky povinného proti exekucii. Sud mal za to, Ze povinny nepreukazal, Ze by nastali po vzniku
exekucného titulu také okolnosti, ktoré by spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti alebo su tu iné dovody, pre ktoré je exekucia nepripustna.

2. Krajsky sud v Trnave uznesenim z 28. méja 2014 sp.zn. 10CoE/220/2014 odvolanie povinného voci
uzneseniu sudu prvej in§tancie odmietol. Rozhodol s poukazom na ustanovenie § 50 ods. 4, § 202 ods. 2
Exekuc¢ného poriadku a § 374 ods. 4 veta tretia, § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Svoje rozhodnutie
odovodnil tym, Ze zakon a contrario nepripist'a odvolanie proti rozhodnutiu o zamietnuti namietok proti
exektcii aj vzhladom na to, Ze rozhodol vo veci sudca.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podal dovolanie (24. septembra 2014) povinny. Navrhol,
aby ho dovolaci sud zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Pripustnost’” dovolania vyvodzoval z
ustanovenia § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., pretoze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
nazoru.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci [(§ 35 Civiného sporového poriadku, zakon ¢.



160/2015 Z.z. (dalej len ,,C.s.p*)], po zisteni, Ze dovolanic podala v¢as strana sporu (§ 424 C.s.p.)
zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C.s.p.),
preskumal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie povinného treba odmietnut, pretoZze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.).

5. Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie bolo podané za G¢innosti zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0.s.p.”), dovolaci sid postupoval v zmysle
ustanovenia § 470 ods. 2 C.s.p. a pripustnost’ dovolania povinného posudzoval podla O.s.p.

6. Na odovodnenie svojho zaveru dovolaci sud v zmysle § 451 ods. 3 C.s.p. struéne uvadza, ze
dovolanie smeruje proti uzneseniu, vo¢i ktorému dovolanie nie je pripustné (§ 239 ods. 1 a2 O.s.p.). Za
tychto okolnosti by bolo dovolanie povinného pripustné len vtedy, ak by v konani doslo k niektorej z vad
uvedenych v § 237 O.s.p. (v zneni platnom don 1. januéara 2015). Takéto vady konania v§ak dovolatel’
nenamietal a ich vyskyt nezistil ani dovolaci sud.

7. Pokial’ je v dovolani namietané, ze napadnuté uznesenie spo¢iva na nespravnom pravnom postudeni
veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), dovolaci stid uvadza, Ze pravnym postudenim je ¢innost’ sudu, pri
ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zdvery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

8. Nespravne pravne posudenie veci bolo sice relevantnym dovolacim dévodom v tom zmysle, ze ho
bolo mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (vid § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo
nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezakladalo (pozri tiez R 54/2012). Neslo
totiz o vadu konania uvedenu v § 237 ods. 1 O.s.p., ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol
uvedeny v § 239 O.s.p. ako zakladajici pripustnost’ dovolania.

9. Vzhladom na uvedené mozno zhrnut, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania povinného nebolo
mozné vyvodit’ z ustanovenia § 239 ods. 1 a 2 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p. Najvyssi
sud Slovenskej republiky preto dovolanie povinného odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ C.s.p. ako smerujice
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

10. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhé C.s.p.).

11. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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