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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Andrey Sedlackovej
a ¢leniek senatu Katariny Pramukovej a JUDr. Jaroslavy Firovej, v spore Zalobcu STAVIVA-Garaj,
s.1.0., so sidlom Zvolenskd cesta 31, Bansk4 Bystrica, ICO: 31 592 872, pravne zastupené¢ho JUDr.
Jozef Polak, advokat, so sidlom Aleja Slobody 1890/50, Dolny Kubin, proti zalovanému LLARIK, s.r.0.,
so sidlom Pazitna 1017/37, Sered’, ICO: 36 243 701, pravne zastipeného HALADA & PARTNERS s. r.
0., so sidlom Kapitulska 21, Trnava, ICO: 36 669 661, o zaplatenie sumy 99 434,- eura s
prislu§enstvom, vedenom na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 8Cb/12/2019, o dovolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Trnave pod €. k. 31Cob/26/2020-625 zo diia 7. decembra 2021, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusuje

- rozsudok Krajského stidu v Trnave pod ¢. k. 31Cob/26/2020-625 zo dna 7. decembra 2021, ako aj
rozsudok Okresného sudu Galanta pod ¢. k. 8Cb/12/2019-510 zo dna 5. decembra 2019,

- uznesenie Okresného sudu Galanta pod ¢. k. 8Cb/12/2019-636 zo diia 24. januara 2022, uznesenie
Okresného sudu Galanta pod ¢. k. 8Cb/12/2019-817 zo dna 20. jula 2023 v spojeni s opravnym
uznesenim ¢. k. 8Cb/12/2019-848 zo dna 24. augusta 2023, ako aj uznesenie Okresné¢ho sudu Galanta
pod €. k. 8Cb/12/2019-875 zo dia 6. februara 2024

avec vrac iaOkresnému stdu Galanta na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny std Galanta (d’alej aj ,,prvoin§tancny sud* alebo ,,sud prvej in§tancie*) rozsudkom pod ¢. k.
8Cb/12/2019-510 zo dina 5. decembra 2019 Zalobu zamietol. O naroku na nahradu trov konania rozhodol
tak, Ze priznal Zalovanému ndrok na ndhradu trov konania vo vySke 100 %. V oddévodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Ze medzi Zalobcom ako nadobudatel'om licencie, resp. objednavatelom a zalovanym
ako autorom, resp. dodavatelom bola uzavreta dna 9. oktobra 2017 licen¢na zmluva a toho istého dia
zmluva o technickej podpore. Zalobca namietal neplatnost zmliv z dévodov podla § 39 Obéianskeho
zakonnika a § 49a Obcianskeho zakonnika. Tvrdil, Ze pri uzatvarani licenénej zmluvy a zmluvy o
technickej podpore bol uvedeny do omylu v podstatnych okolnostiach, ktoré boli pre neho pri
vstupovani do pravneho vzt'ahu so zalovanym podstatné. Tieto okolnosti sa tykali najmi funkcionality a
zo strany Zalovaného deklarovanych vylepSeni programového vybavenia oproti informacnému systému



KARAT, ktory Zalobca dovtedy pouzival a tieto vylepSenia sa podla tvrdenia Zalobcu v ostrej prevadzke
ukézali ako nefunk¢éné a neexistujice. Sud prvej inStancie uviedol, ze zalobca sice tvrdil, ale nepreukazal,
ze konanie zalovaného bolo v rozpore so zakonom a zasadami poctivého obchodného styku. Taktiez
nepreukazal nevyvazenost zmluvnych obchodnych podmienok. Co sa tyka omylu prvoinitanény std
uviedol, Ze z dokazovania bolo preukazané, ze pocitacovy program vykazoval chyby, Ze tieto chyby
zalobca ziadal od Zalovaného, aby odstranil a zalovany tieto chyby priebezne odstranoval. Konajaci sud
dospel k zaveru, ze Zalobca nekonal v omyle, nebol uvedeny Zalovanym do omylu a v danej veci sa
nejedna o podstatny omyl, nakol’ko Zalobca si chcel zabezpecit’ po¢itacovy program do svojej prevadzky
a tento pocitacovy program mu aj bol dodany, priCom program bolo aj zalobcom vyuzivany v obdobi od
15. januara 2018 do 30. aprila 2018. Dalej uviedol, Ze poéitatovy program nebol zhotoveny na mieru
zalobcu a vyluéne pre jeho potreby, ale jednalo sa o pocditaovy program, ktory sa predava na zaklade
licencie réznym uzivatelom. Skuto€nost, ze pouZzivanie pocitaového programu nesplnilo ofakavania
zalobcu, nie je mozné podla sudu prvej inStancie povazovat’ za omyl. Ak by aj dané chyby programu
vytykané Zzalobcom boli povazované za vady programu, tak by bolo nutné postupovat v zmysle
prislusnych ustanoveni o zodpovednosti za vady.

2. Krajsky sud v Trnave (dalej aj ,krajsky sud“ alebo ,jodvolaci std*) rozsudkom pod ¢. k.
31Cob/26/2020-625 zo dia 7. decembra 2021 (dalej aj ,napadnuty rozsudok®) potvrdil rozsudok
Okresného sudu Galanta pod ¢. k. 8Cb/12/2019-510 zo diia 5. decembra 2019. O trovach odvolacieho
konania rozhodol odvolaci sud tak, ze zalovanému priznal vo¢i Zalobcovi narok na ich nahradu v plnom
rozsahu.

3. Odvolaci sud v oddévodneni svojho rozsudku uviedol, ze nosnd Cast’ argumentéacie zalobcu bola
zalozena na tom, Ze informacny systém (pocitaovy program) EIB nefungoval, teda nenaplili sa
o¢akavania zalobcu. Mal za to, ze bol Zalovanym uvedeny do omylu, pretoZe ten ho ubezpeCoval o tom,
7e po¢itatovy program EIB bude splitat’ o¢akavané vylepsenia oproti predchadzajicemu poéitatovému
programu (IS Karat). Zalobca sice tvrdil, Ze licenéna zmluva a zmluva o technickej podpore st neplatné
aj podla § 39 Obcianskeho zakonnika (t. j. absolitne), avSak ziadne skutkové tvrdenia k tomu
nepontukol. V rozpore s tym sa dovolaval relativnej neplatnosti (§ 40a Obcianskeho zakonnika) z
doévodu, ze bol Zalovanym pri uzatvarani zmliv uvedeny do omylu (§ 49a Obcianskeho zdkonnika).
Predmetom jeho prieskumu s poukazom na uplatnenit odvolaciu argumentaciu Zalobcu bolo posudit, ¢i
sud prvej inStancie rozhodol vecne spravne, pokial Zalobu zamietol dévodiac, Ze narok zalobcu na
vydanie bezdovodného obohatenia nebol dany, pretoze zalobca nepreukézal relativnu neplatnost’ zmlav
uzatvorenych so zZalovanym a sti¢asne sud nezistil ziaden dovod neplatnosti predmetnych zmhiv a ani
vykon prav Zalovaného v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku. Odvolaci sud uviedol, Ze zo
skutkového stavu zisteného sudom prvej in§tancie vyplyva, Ze v konani nevyS$li najavo Ziadne také
skuto¢nosti, na zéklade ktorych by zmluvy mohli byt neplatné v zmysle § 39 Ob¢ianskeho zdkonnika.
Konkrétne skuto¢nosti tykajuce neplatnosti predmetnych zmlav Zalobca ani netvrdil. Ak sa potom sud
prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia podrobne nezaoberal otazkou neplatnosti zmhiv podla §
39 Obcianskeho zakonnika, nemozno len z tohto dovodu povazovat' rozsudok za arbitrarny. Odvolaci
sud rovnako ako sud prvej inStancie nezistil ziadne také skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’ za nasledok
neplatnost’ zmlav podla § 39 Obcianskeho zdkonnika. Ak konkrétny dévod absolitnej neplatnosti v
konani nie je tvrdeny a ani v konani nevyjde najavo, nie je dovod, aby sud po takejto okolnosti z vlastnej
iniciativy patral a nahradzal tak v sporovom konani zdkonom predpokladanu aktivitu stran sporu
(rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1MCdo/12/2010). Vo vztahu k relativnej
neplatnosti zmlav odvolaci sud uviedol, ze konajuca osoba sa v zmysle § 49a Obcianskeho zakonnika
moze u¢inne dovolat’ podstatného omylu vyvolaného osobou, ktorej bol pravny tikon uréeny, len ak ide
o tzv. ospravedlnitelny omyl. V posudzovanom pripade mal odvolaci sud za preukazané, ze pripadny
omyl Zalobcu nemozno povazovat' za ospravedlnitelny, sucasne zalobca v konani nepreukazal, ze by
zalovany u neho takyto omyl imyselne vyvolal tym, ze by pred Zalobcom zatajoval nejaké skuto¢nosti,
naopak z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze pocitaCovy program si mohol Zalobca vopred prezriet’,
zistit’ si na zalovaného referencie, pocas platnosti zmliv mal zalobca moznost’ pocitaovy program bez
obmedzeni pouzivat' a spolupracovat’ so zalovanym na upravach pocita¢ového programu. Z licen¢nej
zmluvy a zmluvy o technickej podpore zaroven vyplyva, ze na zaklade licencnej zmluvy Zalobca



nadobudol poc¢itaovy program, ktorého nasledna analyza a Gprava sa spravovala osobitnou zmluvou -
zmluvou o technickej podpore. Z tohto dovodu potom zalobca musel mat’ vedomost’ o tom, ze dodany
pocitatovy program (ktory nebol vyvinuty Specidlne pre zalobcu) sa bude nasledne upravovat’ podla
poziadaviek zalobcu po dodani po¢itadového programu v zmysle zmluvy o technickej podpore. Zalobca
v celom priebehu konania poukazoval na vadnost’ plnenia z uzatvorenych zmliv. Vychadzajuc teda z
tvrdeni Zalobcu o nefunkénosti pocitatového programu (teda z tvrdeni o vadnom plneni) ako plnenia z
licenénej zmluvy a zmluvy o technickej podpore, odvolaci stid zdoéraznil, Ze uspokojenie, ktoré mozno
dosiahnut’ uplatnenim néarokov z vadného plnenia, nemozno dosiahnut' uplatnenim néaroku z iného
pravneho dovodu. Pokial sa teda Zalobca doméha plnenia titulom omylu pri uzatvarani pravneho ukonu,
nemoéze skutkovo dovodit’ vadami poskytnutého plnenia. Ak bolo plnenie vadné, mal uplatnit’ postup
titulom zodpovednosti Zalovaného za vadné plnenie. Odvolaci sid sa v celom rozsahu stotoznil so
skutkovym stavom tak, ako ho zistil stid prvej inStancie, ako aj s jeho pravnym postidenim a preto
rozsudok studu prvej in§tancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil

4. Proti rozsudku odvolacieho stidu podal véas dovolanie Zalobca (d’alej aj ,.dovolatel*). Ziadal, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho
sudu zrusil a vec mu vrétil na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania odévodnil vadou podla § 420 pism.
f) CSP, ako aj ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

5. Podla nazoru zalobcu odvolaci sid mu nespravnym procesnym postupom znemoznil realizaciu
procesnych prav a doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces tym, ze sud prvej in$tancie a
odvolaci sud nevykonali Gstavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy (§ 39, § 49aa § 451 ods. 1 a
2 Obcianskeho zédkonnika) na zisteny stav veci, kedy uzatvorili, ze Zalobca nebol pri uzatvarani licen¢nej
zmluvy a zmluvy o technickej podpore zo strany Zzalovaného uvedeny do omylu a Ze tento omyl nie je vo
vzt'ahu k Zalobcovi ospravednitelny. Podl'a nazoru Zalobcu sud prvej inStancie a odvolaci sud aplikaciou
a vykladom tychto ustanoveni obmedzili zakladné prava Zalobcu. Zalobca tie namietal, e sud prvej
inStancie ani odvolaci stid navrhnuté a predlozené listinné dokazy nevykonali. Podl'a ndzoru Zalobcu mal
sud prvej inStancie a odvolaci sud skiimat’ listinné ddkazy v rovine preukadzania skutkového tvrdenia
zalobcu o nevyvazenosti zmluvnych dojednani, a preto konstatovanie sudov o neuneseni dokazného
bremena a povinnosti tvrdenia v tomto smere nemoézu obstat. Sud prvej inStancie a odvolaci sud dospeli
na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, pretoze aj ked’ vykonali
dokazovanie listinou - o¢akdvanym vylepSenim informa¢ného systému oproti programovému modulu IS
KARAT, z uvedenej listiny pri pravnom posudeni veci nevychadzali. Konajice stidy nevyhoveli navrhu
na doplnenie dokazovania rozhodujuceho pre zistenie skutkového stavu. Konajuce sidy vyhodnotili
vykonané dokazovanie jednostranne v prospech zalovaného v otazke nepreukazania konania zalovaného
v rozpore so zakonom a zasadami poctivého obchodného styku a v otazke nepreukazania nevyvazenosti
zmluvnych obchodnych podmienok. Odvolaci sud nezodpovedal podstatné otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany a neuviedol Ziadne pravne postdenie k odvolacim namietkam. Zalobca
uplatnil d’al$i dovolaci dévod spocivajuci v nespravnom pravnom posudeni veci, ku ktorému uviedol, ze
odvolaci sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu pri rieSeni otazok, ked’ze
odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie na zaveroch podla, ktorych:

a/ nebolo povinnost'ou vSeobecnych sudov skumat’ dévod absoliitnej neplatnosti licen¢nej zmluvy a
zmluvy o technickej podpore zo dna 9. oktobra 2017 z dévodu podla ustanovenia § 39 Obcianskeho
zakonnika, pretoze Zalobca netvrdil konkrétny dovod takejto neplatnosti;

b/ omyl zalobcu nemozno povazovat’ za ospravedlnitelny, pretoze Zalobca je podnikatel'skym subjektom,
ktory musi znasat’ podnikatel'ské riziko ako sucast’ podnikania;

c/ zalobca mal a mohol vyuzit moznost' pocitaovy program vyskusat, prezriet ho u iného klienta
zalovaného a tak zistit, ¢i by jednak pocitatovy program vyhovoval jeho poziadavkam, a to i napriek
tvrdeniam Zalobcu, Ze Ziadna firma by nikdy neudelila inej firme pristup k jej uctovnym dokladom a
databazam;

d/ zalobca musel mat’ vedomost’ o tom, Ze dodany poéitacovy program (ktory nebol vyvinuty $pecialne
pre zalobcu) sa bude nésledne upravovat’ podla poziadaviek zalobcu po dodani pocitacového programu
v zmysle zmluvy o technickej podpore.



6. Ad a/ Takyto zaver je v priamom rozpore s pravnou vetou rozsudku NajvysSicho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 40bo/20/2007 z 29. januara 2008 a sp. zn. 20bo/9/2011 z 21. aprila 2011, podla
ktorych v zmysle ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim
obsahom, alebo ucelom odporuje zdkonu, alebo ho obchadza, alebo sa prieci dobrym mravom.
Absolutne neplatny pravny ukon, je pravny tkon, ktory nie je dovoleny. O takuto nedovolenost’ a teda
absolatnu neplatnost’ pravneho tkonu ide vtedy, ak svojim obsahom, alebo ucelom odporuje zakonu,
alebo zakon obchadza a pre absolutnu neplatnost’ pravnych ukonov podla platnej pravnej Gpravy je
pritom charakteristické, ze nastava priamo zo zakona (ex lege), posobi od pociatku (ex tunc) a sud na
fiu prihliada z tradnej povinnosti (ex offo). Zalobca dlalej poukézal na pravnu vetu rozhodnutia
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/208/2010 z 30. jula 2012, v zmysle ktorého v
konani o uréenie neplatnosti zmluvy sud preskimava zmluvu zo vSeobecnych hladisk, na ktoré
Obciansky zdkonnik viaze v§eobecnu platnost’ pravnych ukonov a rozhodnutia sp. zn. 7MCdo/12/2011
z 20. juna 2012, ktoré sa venovalo danosti vble pravneho tkonu. Odvolaci sud a sud prvej inStancie
absolitnu neplatnost’ predmetnych zmliv vobec neposudzoval s tvrdenim, Ze nemal takuto povinnost’
(bod 35. a 37. odévodnenia napadnutého rozsudku). Podla ndzoru Zalobcu mal odvolaci sud tato otadzku
spravne zodpovedat’ tak, Ze licenéna zmluva a zmluva o technickej podpore su absolutne neplatnymi
pravnymi tkonmi. V d’alSom texte dovolania zopakoval skutkovy stav. Nasledne uviedol, Ze konanie
zalovaného pred vstupom do zmluvného vztahu so Zzalobcom, ale aj jeho nasledné konanie
(podmienovanie pristupu k jeho t¢tovnym dokladom spracovanym v ramci dodaného pocitaového
systému uplnou thradou faktar, ktoré boli vystavené v rozpore so zmluvou aj so zakonom, resp.
podmieniovanie zaoberania sa dovodmi reklamacie az po uplnom zaplateni takto vystavenych faktur pod
hrozbou odpojenia od pristupu k systému), je v rozpore s dobrymi mravmi, ako aj so zasadami
poctivého obchodného styku a zakladd dovod absolutnej neplatnosti licencnej zmluvy a zmluvy o
techmckej podpore v zmysle ustanovenia § 39 Obcianskeho zdkonnika a v tejto stvislosti uviedol
uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ustavny sud*) sp. zn. IV. US 55/2011 z 24.

februara 2011.

7. Ad b/ ¢/ a d/ Takyto zaver je s prihliadnutin na obsah licen¢nej zmluvy a zmluvy o technickej
podpore ale najmi listinného dbokazu oznaCené¢ho ako ocCakavané vylepSenia informa¢ného systému,
oproti programovému modulu IS KARAT, v priamom rozpore s pravnou upravou ustanovenia § 49a a §
451 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika. Zalobca dovodil, Ze zo Ziadneho zakonného ustanovenia
nevyplyva, ze by ako podnikatelsky subjekt nemohol byt uvedeny do omylu a Ze takyto omyl sa
vzhladom na dikciu ustanovenia § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika neméze povazovat za
ospravedlnitelny. Takyto zaver odvolaciecho sudu a sudu prvej inStancie je podla ndzoru Zalobcu
arbitrarny. Nasledne uviedol, ze vo vztahu k predmetu plnenia podla licen¢nej zmluvy a zmluvy o
technickej podpore bol v postaveni spotrebitela. Odvolaci sud mal pravnu otazku zodpovedat’ tak, Ze
7alobca bol zo strany Zalovaného uvedeny do omylu a tento omyl bol ospravedhitelny. Dalej v ramci
dovolacej argumentacie poukazal na skutkovy stav, citoval ustanovenia dotknutych zmluv aj vykonané
dokazovanie a vyjadril svoj nesthlas s pravnymi zadvermi odvolacicho sudu tykajucimi sa posudenia
charakteru omylu pri uzatvarani uvedenych zmlav. Podla presvedcenia Zalobcu je napadnuty rozsudok
odvolacicho sudu (a sudu prvej inStancie) vo svojich dosledkoch prekvapivym a arbitrarnym
rozhodnutim a z toho dévodu aj v rozpore s ustdlenou rozhodovacou praxou dovolacieho sudu.
Napadnuty rozsudok je podla tvrdenia Zalobcu v rozpore s pravnou vetou uznesenia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/42/2021 zo dia 17. oktobra 2011, v zmysle ktorej predvidatelné je
také rozhodnutie, ktorému predchadza predvidatelny postup pri konani a rozhodovani.

8. K dovolaniu sa pisomne vyjadril zalovany, ktory uviedol, Zze ked’Ze Zalobca ddvody pripustnosti
dovolania podla § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP neoddvodnil pripustnymi dovolacimi
dovodmi a dovolacie dévody nie st vymedzené tak, ako to vyzaduje § 431 a § 432 CSP, zalovany je
toho nazoru, Ze dovolanie zalobcu je nepripustné. Uviedol, Ze zalobca v dovolani vyjadruje nespokojnost’
s vysledkom konania stidu prvej inStancie a odvolacicho stdu a Ziada dovolaci sud, aby zistoval
skutkovy stav a vysledok zistenia posudil tak, ako si zeld zalobca, ¢o je v8ak v dovolacom konani
nepripustné. Vzhladom na uvedené Zalovany Zziadal, aby dovolaci sid odmietol dovolanie Zalobcu v
zmysle § 447 pism. f) CSP, pripadne aby dovolanie zamietol.



9. O dovolani rozhodol najvy$si sud uznesenim sp. zn. 30bdo/31/2022 zo dna 28. februdra 2023,
ktorym dovolanie Zalobcu odmietol a Zalovanému priznal vo¢i Zalobcovi narok na néhradu trov
dovolacieho konania.

10. V doésledku utstavnej staznosti podanej zalobcom proti vy$Sie uvedenému uzneseniu NajvySSicho
sudu Ustavny std Slovenskej republiky, Nalezom &. k. III. US 39/2024-76 zo diia 16. méaja 2024 (dalej
len ,,nalez*) rozhodol, Ze uznesenim najvyssicho sudu pod sp. zn. 30bdo/31/2022 zo dia 28. februdra
2023 bolo porusené zikladné pravo stazovatel’ (Zalobcu) na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a jeho pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod a uvedené uznesenie najvy$Sicho sudu zrusil a vec vratil
najvyssiemu stidu na d’al§ie konanie.

11. Ustavny std vo svojom naleze uviedol, Ze tlohou sudov v tejto veci bolo zistit, ¢i k uzavretiu
dotknutych zmliv nedo$lo v désledku poskytnutia klamlivych, zavadzajucich, resp. nedostato¢nych
informacii, pripadne zaml€ania relevantnych informacii Zalovanym. Vysledkom takéhoto stavu by bolo
uzavretie zmluvy v rozpore so zamerom oklamanej strany, t. j. Zalobcu, ktory by v pripade dispozicie s
uvedenymi informaciami takéto zmluvy vobec neuzavrel, resp. uzavrel by ich za podstatne inych
podmienok. Dalej uviedol, Ze predpokladom pravneho postdenia neplatnosti dotknutych zmlav s
prihliadnutim na namietku zalobcu tykajicu sa uvedenia do omylu ohl'adom funkcionality pocita¢ového
programu a konania Zalovaného v rozpore s dobrymi mravmi, bolo predovSetkym objasnenie, resp.
ustalenie podstatnych ndlezitosti tychto zmliv, medzi ktoré nepochybne patri dohodnuty predmet
plnenia. Pravny zaver o dohodnutom predmete plnenia by mal byt ustaleny s prihliadnutim na prislu$né
vykladové pravidla uvedené v § 266 Obchodného zékonnika. Ustavny sud vytkol sidom zu¢astnenym
na rozhodovani v tejto veci, ze sa v preskiimavanom konani otazkou predmetu dotknutych zmlav,
dohodnutych funkcionalit poc¢itaového programu prepojenych s informa¢nou povinnost'ou Zalovaného,
stavom jeho dokonc¢enosti v ¢ase jeho dodania stazovatelovi, ¢i namietanym spravanim Zalovaného
vobec nezaoberali. Odpovede na zalobcove otazky nesu v sebe podla mienky tstavného sudu potencil
spochybnit’ krajskym stdom prijaty zaver o neexistencii ospravedlnitelného omylu. Vo vztahu k
nespravnemu pravnemu posudeniu (Zalobca) stazovatel napadol pravny zaver sudov, podla ktorého
nebolo ich povinnostou skiimat’ dévod absolutnej neplatnosti dotknutych zmliv, pokial’ strana sporu
takyto konkrétny dovod neplatnosti netvrdila a zaroven rozporoval pravne zavery krajského stdu
tykajlice sa neexistencie ospravedlnitel'ného omylu na strane stazovatel'a. Ustavny std poukézal na bod
33. napadnutého rozhodnutia najvyssicho sudu, v ktorom najvyssi sud konstatoval, ze krajsky sud
posudzoval otdzku ospravedlnitelnosti omylu v bode 42., av§ak na vyrieSeni tejto otazky podla neho
rozsudok krajského sudu nespociva. Za kli€ovy pre rozhodnutie tejto veci najvyssi stid oznacil pravny
zaver krajského sudu o nesprdvnom procesnom sposobe uplatnenia prav stazovatela v bode 43.
odovodnenia rozsudku krajského sudu. Ustavny sud sa s uvedenymi zivermi najvyisieho stdu
nestotoznil a uviedol, ze podstata zamietnutia stazovatelom podanej zaloby s prihliadnutim na nim v
preskimavanom konani predlozen argumenticiu stoji na pravnom zavere o neexistencii
ospravedlnitelného omylu na strane stazovatela, ktory by bol sposobily zalozit' neplatnost’ dotknutych
zmliv (body 38. az 42. rozsudku krajského sudu). Stazovatel' dovolacimi otdzkami atakoval prévne
zavery krajského sudu tykajice sa charakteru omylu stazovatela pri uzavreti dotknutych zmlav,
zdoraziujuc nesplnenie informaénej povinnosti Zalovanym, t. j. pravne zavery o otazkach relevantnych
pre rozhodnutie predmetnej veci.

12. Najvyssi sud ako sud dovolaci (podla § 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala strana sporu
zastupena advokatom v stulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), viazany
pravnym nazorom vyslovenym tustavnym sudom (§ 134 ods. 1 zikona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky), dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu je pripustné i dévodné.

K pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP

13. Zalobca oddvodiioval vadu zmétoénosti tym, Ze ,,sud prvej in§tancie ani odvolaci sud nevykonali



navrhnuté a predloZené listinné dokazy a tiez Ze dospeli na zaklade vykonanych doékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, pretoze aj ked vykonali dokazovanie listinou - ocakdvanym vylepSenim
informa¢ného systému oproti programovému modulu IS KARAT, z uvedene] listiny pri pravnom
posudeni veci nevychadzali. Konajiice sudy nevyhoveli navrhu na doplnenie dokazovania rozhodujuceho
pre zistenie skutkového stavu. Konajice stdy vyhodnotili vykonané dokazovanie jednostranne v
prospech zalovaného v otazke nepreukézania konania Zalovaného v rozpore so zakonom a zasadami
poctivého obchodného styku a v otdzke nepreukdzania nevyvazenosti zmluvnych obchodnych
podmienok. Odvolaci sud nezodpovedal podstatné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany a
neuviedol Ziadne pravne postudenie k odvolacim nadmietkam®.

14. Odvolaci stid v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze ,,nosna ¢ast’ argumentacie Zalobcu bola zaloZzena
na tom, ze informaény systém (pocitacovy program) EIB nefungoval, teda nenaplnili sa ocakévania
zalobcu. Mal za to, ze bol Zalovanym uvedeny do omylu, pretoze ten ho ubezpeCoval o tom, ze
pocitatovy program EIB bude spifiat’ o¢akévané vylepSenia oproti predchadzajicemu poéitatovému
programu (IS Karat)“. Dalej uviedol, Ze ,pripadny omyl Zalobcu nemozno povazovat za
ospravedlnitelny, suiéasne zalobca v konani nepreukazal, Zze by zalovany u neho takyto omyl imyselne
vyvolal tym, Ze by pred Zalobcom zatajoval nejaké skutocnosti, naopak z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze pocitaovy program si mohol Zalobca vopred prezriet’, zistit' si na Zalovaného referencie,
pocas platnosti zmliv mal Zalobca moznost pocitaCovy program bez obmedzeni pouzivat a
spolupracovat’ so Zalovanym na upravach pocitaového programu. Z licencnej zmluvy a zmluvy o
technickej podpore zaroven vyplyva, Zze na zéklade licenénej zmluvy Zalobca nadobudol pocitacovy
program, ktorého nasledna analyza a Gprava sa spravovala osobitnou zmluvou - zmluvou o technickej
podpore. Z tohto dévodu potom Zalobca musel mat’ vedomost’ o tom, ze dodany pocitacovy program
(ktory nebol vyvinuty $pecidlne pre Zalobcu) sa bude nasledne upravovat’ podl'a poziadaviek zalobcu po
dodani poé&itatového programu v zmysle zmluvy o technickej podpore. Zalobca v celom pricbehu
konania poukazoval na vadnost’ plnenia z uzatvorenych zmliv. Wchadzajic teda z tvrdeni Zalobcu o
nefunk¢nosti pocitacového programu (teda z tvrdeni o vadnom plneni) ako plnenia z licen¢nej zmluvy a
zmluvy o technickej podpore, odvolaci sud zdéraznil, Ze uspokojenie, ktoré mozno dosiahnut’ uplatnenim
narokov z vadného plnenia, nemozno dosiahnut’ uplatnenim naroku z iného pravneho dévodu. Pokial’ sa
teda Zalobca domaha plnenia titulom omylu pri uzatvarani pravneho tkonu, neméze skutkovo dovodit’
vadami poskytnutého plnenia. Ak bolo plnenie vadné, mal uplatnit’ postup titulom zodpovednosti
zalovaného za vadné plnenie®.

15. Dovolaci sud s odkazom na zavery ustavného sudu prezentované vo vysSie uvedenom naleze
konstatuje, Ze predpokladom posudenia (ne)platnosti dotknutych zmliv s prihliadnutim na namietku
zalobcu o uvedeni do omylu ohl'adom funkcionality po¢itacového programu a o konani zalovaného v
rozpore s dobrymi mravmi, je predovsetkym objasnenie, resp. ustalenie dohodnutého predmetu plnenia.
Na to, aby sudy mohli vyhodnotit’ namietku Zalobcu o poskytnuti klamlivych, zavadzajicich, resp.
nedostato¢nych informacii, bolo potrebné zistit’, na akom predmete plnenia sa zmhivné strany dohodli, a
to aj za pouzitia vykladovych pravidiel uvedenych v § 266 Obchodného zakonnika, o to viac, ak je
predmetom zmluvy poéitacovy program a ak bola zmluvnymi stranami dohodnutd nasledna moznost’
iprav poéitatového programu podla potrieb zalobcu. Zalobca v konani namietal, Ze prave tito
nezachytend Cast’ pocitacového programu bola z jeho pohladu pre uzavretie dotknutych zmlav
rozhodujica. Na podporu svojej argumentacie predlozil Zalobca, ako sam tvrdi, len mali ¢ast’ listinnych
dokazov, ktorymi sa sudy nezaoberali, ¢o namietal aj v podanom dovolani. Z odévodnenia rozsudku
sudu prvej inStancie a z odovodnenia rozsudku odvolacieho stidu vyplyva, Ze sudy sa otazkou predmetu
dotknutych zmliv, dohodnutych funkcionalit pocitaového programu prepojenych s informac¢nou
povinnost'ou zalovaného, stavom jeho dokoncenosti v ¢ase jeho dodania, ¢i namietanym spravanim
zalovaného vobec nezaoberali, pricom zodpovedanie tychto otazok je predpokladom pre prévne
posudenie platnosti alebo neplatnosti pravneho ukonu.

16. S poukazom na uvedené dovolaci sud uvadza, ze sud prvej inStancie a odvolaci sud neposkytli
zalobcovi ndleziti a zrozumitelni odpoved na jeho podstatné tvrdenia a ich rozhodnutia neboli
odovodnené v sulade s § 220 ods. 2 CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP.



K pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP

17. Zalobca oddvodiioval pripustnost dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP tym, Ze sudy
nespravne pravne posudili, Ze ,nebolo ich povinnostou sudov skumat dévod absoliitnej neplatnosti
licenénej zmluvy a zmluvy o technickej podpore zo dia 9. oktdbra 2017 z dévodu podla ustanovenia §
39 Obcianskeho zékonnika, pretoze zalobca netvrdil konkrétny dévod takejto neplatnosti®, pricom
zalobca poukazal na rozsudok najvysSicho sudu sp. zn. 5Cdo/208/2010 zo dna 30. jula 2012, v zmysle
ktorého ,,pri posudzovani dovodov neplatnosti zmluvy je potrebné rozliSovat’ medzi dovodmi neplatnosti,
ktoré musia byt ucastnikom tvrdené (napr. nedostatok slobody, vaznosti, rozpor s dobrymi mravmi,
pripadne omyl) a ostatnymi, ku ktorym suad prihliada z tradnej povinnosti (nedostatok formy,
neuréitost’, nespdsobilost’ subjektu uzavriet zmluvu, rozpor so zakonom a pod.)“. Dalej argumentoval,
ze v konani namietal, ze konanie zalovaného, ktory pod zamienkou dodania poc¢itatového programu na
zaklade dotknutych zmluv ziskal absolitnu kontrolu na tétovnymi dokladmi zalobcu a pod hrozbou
zamedzenia pristupu k nim od Zalobcu zinkasoval sumu 99 434,- eura, je konanim v rozpore s dobrymi
mravmi a tiez v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku.

18. Odvolaci sud v bode 35. a 36. svojho rozhodnutia uviedol, Ze ,,pokial’ ide o posudenia platnosti
pravneho ukonu podla § 39 Obcianskeho zadkonnika, teda ak prichddza do uvahy moznost’ absolitnej
neplatnosti pravneho tkonu, je sud povinny zaoberat’ sa touto otazkou z uradnej povinnosti samozrejme
za podmienky, Ze pricbeh predchadzajiceho konania vykonaného dokazovanim takGto moznost’
naznacuje. Zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie vyplyva, Ze v konani nevysli najavo
ziadne také skuto¢nosti, na zéklade ktorych by zmluvy mohli byt neplatné v zmysle § 39 Obcianskeho
zakonnika. Konkrétne skuto¢nosti tykajice neplatnosti predmetnych zmliv zalobca ani netvrdil. Ak sa
potom sud prvej in§tancie v oddvodneni svojho rozhodnutia podrobne nezaoberal otazkou neplatnosti
zmliv podla § 39 Obcianskeho zakonnika, nemozno len z tohto dévodu povazovat rozsudok za
arbitrarny. Odvolaci stid rovnako ako sud prvej in§tancie nezistil Ziadne také skutoc¢nosti, ktoré by mohli
mat’ za nasledok neplatnost’ zmlav podla § 39 Obcianskeho zdkonnika. Ak konkrétny dovod absolutnej
neplatnosti v konani nie je tvrdeny a ani v konani nevyjde najavo, nie je dovod, aby sud po takejto
okolnosti z vlastnej iniciativy patral a nahradzal tak v sporovom konani zakonom predpokladanu aktivitu
stran sporu (rozhodnutie Najvyssicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1MCdo/12/2010)*. Sucasne v
bode 47. konstatoval, Ze ,,... § 39 OZ sa viaze na pravny ukon (jeho posudenie), pri€om pri ustanoveni §
265 ObZ nejde o posudzovanie pravneho ukonu, ale o postudenie vykonu prava, a to v tom, ¢i sa prieci
zasadam poctivého obchodného styku. Ustanovenie § 39 OZ a § 265 ObZ nemozno lubovolne
kombinovat’ a pravny tikon nemozno naraz podradit’ aj pod § 265 ObZ, aj pod § 39 OZ, a rovnako tak
pravny ukon nemoéze byt sucasne absolitne neplatny aj relativne neplatny.

19. K uvedenej dovolacej namietke nespravneho pravneho postudenia dovolaci sid poznamenava, ze
odvolaci sid sa pri posudzovani absolitnej neplatnosti neodklonil od dovolatelom citovaného
rozhodnutia najvyssieho stdu sp. zn. 5Cdo/208/2010 zo dna 30. jula 2012. Zaver odvolacieho studu je
stladny tiez s pravnym ndzorom vyslovenym najvy$§im sidom v rozsudku sp. zn. 50bdo/35/2023 zo
ditia 30. jula 2024, publikovanym v Zbierke stanovisk najvyS$sieho sudu a rozhodnuti sidov SR pod R
51/2024, ktorého pravna vety v bode II. znie: ,,Na absolitnu neplatnost’ pravneho ukonu sud prihliada
len cez vedomost o skutoCnosti jemu znamej z vykonaného dokazovania. Sud nehlada absolitnu
neplatnost’ nad rdmec tvrdeni stran.“ S poukazom na uvedené je nutné konstatovat, Ze v tejto Casti
namietaného nespravneho pravneho postudenia dovolanie Zalobcu nie je pripustné.

20. Pokial’ sa sudy nedostatocne vysporiadali s ndmietkou zalobcu, Ze (oznac¢ené) konanie zalovaného
nie je v sulade s dobrymi mravmi, tato ndmietka spada pod dévod pripustnosti podla § 420 pism. f) CSP
a je nutné konsStatovat’, ze sudy nizSej inStancie sa s touto namietkou nevysporiadali dostatocne. Sud
prvej inStancie vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze ,,zalobca sice tvrdil, ale nepreukazal, Ze konanie
zalovaného bolo v rozpore so zakonom a zdsadami poctivého obchodného styku®. Takéto konStatovanie
je bez ustilenia dohodnutého predmetu plnenia nedostato¢né. Odvolaci sud v bode 47. napadnutého
rozhodnutia uviedol, Ze ,Zaloba zalobcu vychadza z navzajom si odporujicich tvrdeni a absolitnej



neplatnosti a relativnej neplatnosti uzavretych zmluv a zaroven o vykone prav zo zmliv zo strany
zalovaného v rozpore sa zasadami poctivého obchodného styku. Ustanovenie § 265 ObZ je vo vztahu k
§ 3 ods. 1 OZ ustanovenim Specidlne prispdsobenym pre oblast’ obchodnych zavizkovych vztahov.
Ustanovenie § 39 OZ sa viaZe na pravny tkon (jeho posudenie), pricom pri ustanoveni § 265 ObZ nejde
0 posudzovanie pravneho tkonu, ale o posudenie vykonu prava, a to v tom, ¢i sa prie¢i zasadam
poctivého obchodného styku. Ustanovenie § 39 OZ a § 265 ObZ nemozno I'ubovolne kombinovat’ a
pravny ukon nemozno naraz podradit’ aj pod § 265 ObZ, aj pod § 39 OZ a rovnako tak pravny ukon
nemdze byt sucasne absolutne neplatny aj relativne neplatny.* Takéto odévodnenie odvolacieho sudu v
suvislosti s namietkou ozna¢eného konania za konanie v rozpore s dobrymi mravmi, vSeobecna a
nedavajuca zalobcovi odpoved’.

21. Zalobca d’alej vymedzil pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP tym, Ze omyl
zalobcu nemozno povazovat za ospravedhitelny, pretoze Zzalobca je podnikatel'skym subjektom, ktory
musi znasat’ podnikatel'ské riziko ako sucast podnikania; Zalobca mal a mohol vyuzit moznost’
pocitatovy program vyskusat, prezriet ho u iného klienta zalovaného a tak zistit, ¢i by jednak
pocitatovy program vyhovoval jeho poziadavkam, a to i napriek tvrdeniam Zalobcu, Ze ziadna firma by
nikdy neudelila inej firme pristup k jej i€tovnym dokladom a databazam; Zalobca musel mat’ vedomost’ o
tom, ze dodany pocitacovy program (ktory nebol vyvinuty Specidlne pre Zzalobcu) sa bude nasledne
upravovat podla poziadaviek Zalobcu po dodani poc¢itacového programu v zmysle zmluvy o technicke;j
podpore.

22. Vzhladom na konStatovanii vadu zméito¢nosti spocivajucej v tom, Ze sudy pred posudzovanim
(ne)platnosti dotknutych zmlav neustalili dostato¢ne predmet plnenia dohodnuty zmluvnymi stranami,
nebolo mozné vykonat’ meritorny prieskum vyssie uvedenych dévodov pripustnosti dovolania podla §
421 ods. 1 pism. a) CSP, ked’Ze najprv je potrebné ustalit, ¢o bolo predmetom zmluvného plnenia, ¢o
bolo dodané a az nasledne skumat’ namietanti neplatnost’ pravneho tikonu z dévodu uvedenia do omylu.

23. Z uvedenych dévodov vzhl'adom na pripustnost’ a dévodnost dovolania zalobcu podla § 420 pism.
f) CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP najvyssi sud zrusil podl'a § 449 ods. 1 CSP rozsudok odvolacieho
sudu a ked’Ze napravu v tomto konani nemozno dosiahnut’ iba zruSenim rozhodnutia odvolacicho stdu,
najvys§si sud zrusil podla § 449 ods. 2 CSP aj rozsudok sudu prvej inStancie a vec vratil sidu prvej
inStancie na dalSie konanie. V dalSom konani je sud prvej inStancie viazany pravnym nazorom
dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

24. Ulohou sudu prvej in§tancie bude ustélit’ predmet licenénej zmluvy a zmluvy o technickej podpore zo
dna 9. oktéobra 2017, a to aj za pouzitia vykladovych pravidiel uvedenych v § 266 Obchodného
zakonnika, ak je predmetom zmluvy pocitatovy program a ak bola zmluvnymi stranami dohodnuta
naslednd moznost’ tiprav pocitacového programu podla potrieb zalobcu. V ramci zistovania predmetu
plnenia bude potrebné zaoberat sa otazkou dohodnutych funkcionalit pocitacového programu
prepojenych s informa¢nou povinnostou zalovaného a tiez stavom jeho dokoncenosti v Case jeho
dodania zalobcovi. Nasledne bude tlohou prvoinstan¢ného studu zistit, ¢i k uzavretiu dotknutych zmlav
nedos§lo v dosledku poskytnutia klamlivych, zavadzajicich, resp. nedostato¢nych informécii, pripadne
zamlCania relevantnych informacii zalovanym.

25. Po zruSeni oboch meritornych rozhodnuti stidov niz$ej inStancie, vratane vyroku o naroku na
nahradu trov doteraj$icho konania, bolo potrebné zrusit’ aj rozhodnutia sudov prvej inStancie tykajice sa

vy$ky priznanych trov konania.

26. O trovach dovolacieho konania a trovach povodného konania rozhodne stid prvej inStancie v novom
rozhodnuti (§ 453 ods. 3 CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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