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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Pramukovej
a Cleniek senatu JUDr. Jaroslavy Fuarovej a JUDr. Andrey Sedlackovej, v spore zalobcu: TMS -
MONTYS s.r.0., so sidlom Nadrazna 1958, Ivanka pri Dunaji, ICO: 34 103 287, zastupeny RUZICKA
AND PARTNERS s. 1. 0., so sidlom Vysoka 2/B, Bratislava, ICO: 36 863 360, proti zalovanému: IDAX
s.1.0., so sidlom A. Hlinku 2, Zvolen, ICO: 44 065 329, zastapeny JUDr. Ivo Osvald, advokat so sidlom
Trhova 1, Zvolen, o zaplatenie 432,43 eura s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stude Zvolen pod
sp. zn. 13Cb/15/2018, o namietke zaujatosti uplatnenej v konani na Krajskom stide v Banskej Bystrici sp.
zn. 42Cob/21/2025, takto

rozhodol:

Sudkyna Krajského sudu v Banskej Bystrici JUDr. Maria Kubincova, PhD.,, niejevyluc¢enaz
prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn.
42Cob/21/2025.

Odovodnenie

1. NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud™) bola 28. aprila 2025 predlozena
Krajskym sudom v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud*“ alebo ,,odvolaci sud“) na rozhodnutie
namietka zaujatosti uplatnend v konani vedenom na krajskom sude pod sp. zn. 42Cob/21/2025
zalovanym proti sudcom krajského stdu JUDr. Marii Kubincovej, PhD., JUDr. Marianovi Blahovi a
Mgr. Miriam Kamenske;.

2. Zalovany v namietke zaujatosti zo 16. aprila 2025, ktora je svojim obsahom a oznaenim zarovefi
staznost'ou, namieta, ze zo sudneho spisu boli nezdkonne odstranené listinné dokazy, ktoré boli
Okresnému sudu Zvolen predloZzené na pojednavani 30. jina 2022 a JUDr. Maria Kubincova, PhD., mala
vyhlasit’ rozsudok v predchadzajicom odvolacom konani sp. zn. 43Cob/104/2022 bez zodpovedajuceho
odovodnenia a znalosti obsahu spisu. Zaroven JUDr. Maria Kubincovd, PhD., mala konatelovi
zalovaného uviest, Ze dokazy predloZzené na pojedndvani uskutocnenom Okresnym stidom Zvolen 30.
jina 2022 nevzala pri rozhodovani do tvahy, pretoze jej to nedovoluje zékon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*). Konajici senat sa podl'a Zalovaného



nespravne vysporiadal s dokazmi predloZzenymi Zzalovanym, ¢im malo dojst k poruSeniu zisady
dostojnosti sudneho konania a poruSeniu prava na prejednanie sporu nestrannym a nezavislym sudom.
Vo vztahu k sudkyni JUDr. Marii Kubincovej, PhD., zalovany zaroven uviedol, ze JUDr. Maria
Kubincova PhD., bola v rokoch 2008-2013 sudkyiiou Okresného sudu Martin, na ktorom ako predseda
sudu v tom Case posobil rodinny prislusnik konatel'a zalovaného, z ¢oho je podla Zalovaného evidentna
zaujatost’ sudkyne JUDr. Mérie Kubincovej, PhD. Zalovany uviedol, Ze o zloZeni senitu odvolacieho
sudu rozhodujuceho opitovne vo veci po rozhodnuti najvyssiecho sudu, sa dozvedel 9. aprila 2025 z
elektronického stidneho spisu.

3. Sudkyna JUDr. Maria Kubincova, PhD., vo vyjadreni k namietke zaujatosti uviedla, ze nema ziaden
vztah k predmetu sporu, k strandm sporu, ani k ich pravnym zastupcom a vo veci sa neciti zaujata. V
case jej posobenia na Okresnom sude Martin vykonavala funkciu predsedni¢ky sudu JUDr. Alena
Kacerikova a JUDr. Miroslav Dobrik bol jej kolegom, ktorého blizSie nepoznala. O jeho pribuzenskych
vztahoch nemala Ziadnu vedomost. Ostatné namietky Zzalovaného spocivaju v kritike procesného
postupu sudcu a jeho rozhodovacej ¢innosti.

4. Sudca JUDr. Marian Blaha vo vyjadreni k namietke zaujatosti uviedol, ze bol ¢lenom pdévodného
odvolacicho senatu, ale pri opdtovnom rozhodovani vo veci na odvolacom stde nie je ¢lenom
odvolacicho senatu. Zaroven uviedol, Ze nema ziaden vztah k predmetu sporu, k u¢astnikom konania,
ani k ich prdvnym zastupcom a neciti sa byt’ zaujaty.

5. Sudkyna Mgr. Miriam Kamenskd vo vyjadreni k namietke zaujatosti uviedla, Ze bola c¢lenkou
povodného odvolacicho senatu, ale pri opdtovnom rozhodovani vo veci na odvolacom stde nie je
¢lenkou odvolacieho senatu. Zarovein uviedla, Ze nema ziaden vztah k predmetu sporu, k stranam sporu,
ani k ich prdvnym zastupcom a vo veci sa neciti byt’ zaujata.

6. Najvy$si sud ako nadriadeny stid v zmysle § 54 ods. 2 CSP prejednal predlozenti ndmietku zaujatosti
a dospel k zaveru, Ze nie je opodstatnena.

7. Podl'a § 49 ods. 1 CSP sudca je vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom na
jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zicastnenym na konani mozno mat’
oddvodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

8. Podla § 49 ods. 3 CSP dovodom na vyli€enie sudcu nie st okolnosti, ktoré spocivaji v procesnom
postupe sudcu a v jeho rozhodovacej ¢innosti.

9. Podl'a § 55 CSP ak strana namieta zaujatost’ aj d'alSich sudcov toho istého stidu, k ndmietke zaujatosti
sa vyjadria tito sudcovia, iba ak o to poziada nadriadeny sud rozhodujuci o namietke zaujatosti.
Nadriadeny sud rozhoduje o vylic¢eni dalSich sudcov iba v tom pripade, ak zaroven rozhodne o vyliceni
toho sudcu, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut’.

10. Yo vztahu k v€asnosti uplatnenia namietky zaujatosti, zalovany uviedol, Ze o zlozeni senatu sa
dozvedel nahliadnutim do elektronického sudneho spisu 9. aprila 2025, k ¢omu prilozil listinny doklad.
Namietku zaujatosti zalovany podal 16. aprila 2025. Najvyssi sud preto povazuje sedem dnovu lehotu na
podanie namietky zaujatosti v zmysle § 53 ods. 1 CSP za zachovanu.

11. Najvyssi std v povazuje d’alej za potrebné poukazat’ na skutoénost’, Zze zalovany uplatnil namietku
zaujatosti aj proti sudcom Krajského sudu v Banskej Bystrici JUDr. Maridnovi Blahovi a Mgr. Miriam
Kamenskej, ktori v zmysle Rozvrhu prace Krajského sudu v Banskej Bystrici v zneni Dodatkov 1 az 3,
teda v zneni i¢innom v ¢ase opatovného napadu veci na krajsky sud (21. februara 2025), nie su ¢lenmi
senatu ¢. 42, ktory opitovne prejedna vec na krajskom sude pod sp. zn. 42Cob/21/2025 po rozhodnuti
najvyssicho sudu. Dal§imi ¢lenmi senatu su podl'a rozvrhu prace sudkyne krajského sudu JUDr. Andrea
Gindlova a JUDr. Lubica MojziSova. Z pohladu rozhodovania najvyssieho sudu o predlozenej namietke
zaujatosti, tak v pripade sudcov krajského stidu JUDr. Maridna Blahu a Mgr. Miriam Kamenskej ide o
dalsich sudcov v zmysle § 55 veta druha CSP, o ktorych by bolo potrebné rozhodnut’ len v pripade, ak



by bol zaroven vyli¢eny sudca, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut’.

12. Vo vzt'ahu k namietke zaujatosti uplatnenej proti sudkyni krajského stidu JUDr. Marii Kubincovej,
PhD., najvyssi sud konstatuje, ze namietky Zalovaného tykajuce sa neprihliadnutia na listinné dokazy a
nedostato¢ného odévodnenia vyhlaseného rozhodnutia st svojim obsahom namietkami, ktoré spocivaji
v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej ¢innosti. Na odstranenie takychto sporovou stranou
tvrdenych nedostatkov nemd sluzit’ namietka zaujatosti, ale opravné prostriedky, ktoré sporové strany v
tomto konani aj vyuzili a uplatnili proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolania, o ktorych najvyssi sud
rozhodol uznesenim z 29. januara 2025 sp. zn. 30bdo/39/2023, pricom s dovolacimi namietkami
zalovaného, ktoré sa obsahovo prelinaju aj s obsahom tu uplatnenej namietky zaujatosti, sa najvyssi sud
ako sud dovolaci riadne zaoberal.

13. Nadriadeny sud rozhodujiici o namietke zaujatosti sa v zmysle § 49 ods. 3 CSP neméze zaoberat’
namietanymi okolnostami spocivajucimi v procesnom postupe sudcu a rozhodovacej ¢innosti sudcu,
preto na ne v tomto konani najvyssi sid nebude prihliadat’.

14. Dalsou namietkou uplatnenou zalovanym bola skutoénost, Ze sudkyfa krajského sudu JUDr. Méria
Kubincova, PhD., posobila od roku 2008 do roku 2013 ako sudkyiia Okresného sudu Martin, kde v tom
¢ase mal byt predsedom sudu JUDr. Miroslav Dobrik, ktory je pribuznym konatela zalovaného.
Sudkyna JUDr. Maria Kubincova, PhD., sa k namietke zaujatosti v tejto Casti vyjadrila tak, Ze v Case,
ked’ posobila na Okresnom sude Martin, bola predsednickou sudu JUDr. Alena Kac¢erikova a sudcu
JUDr. Miroslava Dobrika poznala len ako kolegu, priom o jeho pribuzenskych vztahoch nemala
vedomost’. Neciti sa preto byt zaujata.

15. Najvyssi sud konstatuje, Ze z Rozvrhov prace Okresného sudu Martin za uvedené obdobie vyplyva,
ze v obdobi rokov 2008 az 2013 JUDr. Miroslav Dobrik nebol predsedom Okresného stdu Martin, ale
posobil ako sudca Okresného stidu Martin. Zalovany v namietke zaujatosti zarovei neipecifikoval
pribuzensky vzt'ah medzi uvedenym sudcom a konatelom Zalovaného, tento pribuzensky vzt'ah ziadnym
sposobom ani nepreukazal a sucasne neuviedol ziadne doévody, preco by pdsobenie JUDr. Marie
Kubincovej, PhD., na rovnakom stde v ozna¢enom obdobi malo zakladat’” dévod pre jej zaujatost’ k
stranam sporu v tu posudzovanej veci.

16. Objektivna nestrannost’ sudcu sa neposudzuje podla subjektivneho stanoviska sudcu, ¢i subjektu
(spravidla ucastnika) uplathujuceho namietku zaujatosti ale podla objektivnych symptomov. Prave tu sa
uplatituje tedria zdania nezaujatosti [porovnaj tézu, ze spravodlivost’ nielenze musi byt’ poskytovana, ale
musi sa tiez javit, ze je poskytovana (,,Justice must not only be done, it must also be seen to be done®)].
Nestaci, ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit (Delcourt proti
Belgicku). Objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny na vonkaj$ich inStitucionalnych, organizacnych a
procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu k prejedndvanej veci a k ucastnikom konania. Postdenie
nestrannosti sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi, resp. neciti byt’
zaujaty, ale aj v objektivnej tvahe, ¢i mozno usudzovat’, ze by sudca zaujaty mohol byt. Rozhodujicim
prvkom v otadzke rozhodovania o zaujatosti, resp. nezaujatosti zdkonného sudcu je teda to, ¢i obava
ucastnika konania je objektivne opravnend. Treba rozhodnut’ v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a
stupenn vztahu su také, Ze prezradzaji nedostatok nestrannosti sudu (Pullar proti Spojenému
kralovstvu), teda Ci je tu relevantna obava z nedostatku nezaujatosti. Relevantnou je vSak len taka obava
z nedostatku nestrannosti, ktora sa zakladd na objektivnych, konkrétnych a dostatoéne zavaznych
skuto¢nostiach. Objektivnu nestrannost’ nemozno chapat’ tak, ze ¢okol'vek, ¢o mdze vrhnut’ ¢o aj len
tiet pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylu¢uje ako sudcu nestranného (uznesenie
najvyssieho sudu zo 16. aprila 2014 sp. zn. 8Nc/12/2014).

17. Vzajomné vzt'ahy medzi sudcami st zalozené na profesionalite a kolegialnosti. Ak kvalitativne znaky
ich vztahov neprekrocia hranicu profesiondlnosti a kolegidlnosti, nemozno mat bez dalSicho
pochybnosti o nezaujatosti sudcu. Az v pripade, ze by vzijomny vztah sudcov prerastol cez rydzo
profesiondlny rdmec vykonu funkcie sudcu a nadobudol charakter blizSieho osobného vztahu, i§lo by o



dévod vylucujici sudcu z prejednavania a rozhodovania sporu (napr. uznesenia najvys$sieho sudu sp. zn.
INc/40/2014, 2Nc/8/2015, 3Nc/4/2016, 4Nc/6/2015, 5Nc/1/2015, 7Nc/53/2013, 8Nc/39/2014,
5Nc/2/2021).

18. Zalovany priamy vztah namietanej sudkyne ku konatelovi Zalovaného netvrdil, tvrdil jej nepriamy
vztah ku konatel'ovi zalovaného prostrednictvom jej byvalého kolegu, s ktorym sudkyna posobila na
Okresnom sude Martin, pritom ale netvrdil a ani nepreukazoval, Ze by vztahy namietanej sudkyne a
JUDr. Miroslava Dobrika mali mat’ kvalitu iného, nez Cisto kolegidlneho vztahu. Z tvrdeni zalovaného
nevyplyvaju nasledne ani ziadne konkrétne okolnosti, ktoré by nasvedcovali tomu, Ze by Zalovana mohla
mat’ nepriamo akykol'vek vzt'ah ku konatelovi Zalovaného, ktory by vzbudzoval objektivne pochybnosti
0 jej nestrannosti. Na zaklade takychto vSeobecnych okolnosti tvrdenych Zalovanym nie je mozné
dospiet’ k zaveru o tom, Ze by existovala relevantnd obava z nedostatku nestrannosti sudkyne JUDr.
Marie Kubincovej, PhD., pri rozhodovani veci.

19. Ked’Ze najvyssi sud nezistil okolnosti, ktoré by v zmysle § 49 ods. 1 CSP opodstatiiovali vyluc¢enie
sudkyne z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn.
42Cob/21/2025, najvyssi sud rozhodol, Ze sudkyna JUDr. Maria Kubincova, PhD., nie je vyli¢ena. Vo
vztahu k dal§im namietanym sudcom Krajského sudu v Banskej Bystrici JUDr. Marianovi Blahovi a
Mgr. Miriam Kamenskej najvy$si sad poukazuje na odsek 11. oddvodnenia tohto rozhodnutia. Ked'ze
uvedeni sudcovia nie su ¢lenmi odvolacieho senatu, ktori bude opédtovne rozhodovat’ o veci a najvyssi
sud nerozhodol o vyli¢eni JUDr. Marie Kubincovej, PhD., nebolo potrebné o vyluceni tychto sudcov
rozhodovat’.

20. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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