Najvyssi sud
Slovenskej republiky 750/49/2010

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela J., bytom 1., proti
odporkyni Socialnej poistovni v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o invalidny dochodok, na
odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Krajského sidu v Nitre zo 17. februara 2010, ¢.k.

23 Sd/268/2009-22, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Nitre zo 17. februara
2010, ¢.k. 23 Sd/268/2009-22 zruSuje avecmu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Nitre uznesenim zo 17. februara 2010, ¢.k. 23 Sd/268/2009-22, zastavil
konanie 0 preskiimanie rozhodnutia z 29. septembra 2009 ¢islo X. ktorym odporkyna podla §
263a zékona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon o socidlnom poisteni®) a § 112 ods. 1 apodla § 29 zdkona ¢. 100/1988 Zb.
0 socidlnom zabezpeCeni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom
zabezpeceni®) priznala navrhovatel'ovi invalidny déchodok od 5. oktobra 2005 v sume 4 688

Sk mesacne, lebo zistil, ze navrhovatel’ svoj opravny prostriedok vzal spat’.
Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie navrhovatel’ s tym, Ze navrhuje v konani
pokracovat’. Uviedol, Ze sa nachadza v Domove opatrovatel'skych sluzieb v 1., kde mu

poberany invalidny dochodok nepostacuje na zivotné naklady, na lieky a na stravu.

Odporkyna sa na odvolanie navrhovatel'a pisomne nevyjadrila.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 250s OSP) preskiimal odvolanim
napadnuté rozhodnutie a konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze uznesenie

sudu prvého stupiia nie je v stlade so zdkonom.

Stdne konanie vo veciach dochodkového zabezpefenia je konanim zacinajucim na
navrh, ktorym je opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho organu (§ 250m ods. 1
OSP).

Zékon priznava navrhovatelovi pravo nakladat’ s podanym navrhom. V zmysle § 96
ods. 1, resp. § 250h ods. 2, § 250d ods. 3 v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP navrhovatel’ moze
vziat’ za konania spat’ podany navrh na jeho zacatie az do rozhodnutia sudu. Ak navrhovatel’
vezme navrh spit’ skor ako bolo onom rozhodnuté, sud konanie zastavi. K zastaveniu
konania teda dochadza na zdklade jednostranného prejavu ucastnika, ktory prejav vSak musi

byt’ jednoznacny.

Ak vezme ucastnik svoj navrh na zacatie konania spit’, ide o ukon, ktorym prejavuje
svoju vol'u, aby sa nekonalo a vo veci meritorne nerozhodovalo. K G¢innému vzatiu navrhu
spat’ v zmysle vyssie citovanych zakonnych ustanoveni OSP je vSak potrebné, aby bol takyto
prejav urobeny voci stidu, inak nemoze ist’ o spit'vzatie navrhu podla uvedenych ustanoveni.
Na to, aby vyvolal pozadované u¢inky, musi byt takyto prejav vole spolahlivo zisteny tak,

aby nevzbudzoval pochybnosti. V danom pripade tieto podmienky splnené neboli.

Sud prvého stupiia vychadzal z prejavu vole navrhovatel’a, zaznamenaného v Lekdarskej
sprave Socidlnej poistovne, pobocky Nitra z 8. februara 2010, ktorym navrhovatel
po oboznameni sa S vysledkom posudenia jeho dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu
a urcenim celkovej miery jeho poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v rozsahu

80 %, vyjadril stihlas s vysledkom jednania.

Z uvedeného prejavu vole nevyplyva nad akukolvek pochybnost, ze navrhovatel
vyslovne a jednoznac¢ne svoj navrh vzal spat’ a ze ziadal konanie zastavit’ a ani ziadne iné
pisomné podanie stakymto obsahom sidu neposlal. Skutoc¢nost, Ze prejavil suhlas
s vysledkom jednania, so stanovenim miery poklesu, nie je vyjadrenim vole navrhovatel’a
navrh vziat’ spét, ale reakciou na obozndmenie sa s vysledkom jednania a posudenia jeho

zdravotného stavu.
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Z prejavu navrhovatela teda jednoznacne nevyplyva, ze by navrh zobral spit’ a sud
prvého stupiia bez spresnenia obsahu prejavu navrhovatel'a nemohol konanie zastavit’ podl'a
§ 96 ods. 1 veta druha OSP, ato aj so0 zohladnenim skutoCnosti, ze spétzatic navrhu

vo vztahu k sudu preukazané nebolo.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti odvolaci sud dospel k zaveru, ze v danom doslo

k zastaveniu konania bez riadneho postdenia podmienok na takyto postup.

Odvolaci sud preto podl'a § 221 ods. 1,2 OSP uznesenie sudu prvého stupna zrusil

a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V d’alsom konani bude tlohou krajského sidu vypocutim navrhovatel'a zistit, ¢i na
vySetreni u posudkového lekara chcel vyjadrit svoju skutocni volu Vv sudnom konani
nepokracovat’ a jeho prejav vole posudit’ aj z hl'adiska jeho doruéenia a adresnosti vo vzt'ahu
k sidu. Podla vysledkov doplneného dokazovania potom sid prvého stupiia vo veci znova
rozhodne bud’ zastavenim konania, alebo pdvodne napadnuté rozhodnutie odporkyne

preskima v zmysle § 2501 a nasledujucich ustanoveni OSP.

V novom rozhodnuti zaroven rozhodne aj o ndhrade trov celého konania (§ 224 ods. 3

OSP) .

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. marca 2011 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



