Najvyssi sud 5 Cdo 110/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu L. S., zastipeného JUDr. P.
H., proti zalovanému E. B.B., zastipenému JUDr. M. A., o zaplatenie 3 702,61 €, vedenej
na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp.zn. 11 C 68/2000, o dovolani zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 14. oktobra 2010, sp.zn. 16 Co 236/2010,
takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Banskej Bystrici

zo 14. oktdbra 2010, sp.zn. 16 Co 236/2010 zr u§u j e avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Rimavska Sobota rozsudkom z 25. novembra 2008, ¢ k. 11 C 68/2000-
79 (v poradi druhym) zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi 111 545 Sk do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Zarovenn mu ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi k rukam jeho
pravneho zastupcu nahradu trov konania vo vyske 25 492 Sk do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Svoje rozhodnutie odovodnil ustanovenim § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
vspojeni s § 135 ods. 1 O.s.p., ked” dospel k zaveru, ze Zalovany zodpoveda Zalobcovi
za vznik Skody, ktora mu vznikla neopravnenym vyrubom drevnej hmoty. Poukazal aj na tu
skutocnost, Ze Zalovany nemal na vyrub drevnej hmoty prisluSné povolenie, a preto porusil
ustanovenie § 10 ods. 3 zak. ¢. 100/1977 Zb. v zneni neskorsich predpisov, ako aj ustanovenie
§ 415 Obcianskeho zakonnika. Na prejedndvanu vec neaplikoval ustanovenie § 438 ods. 2
Obcianskeho zakonnika z dovodu, Ze vyrub bol vykonany na ziadost' zalovaného a iba
vo vzt'ahu k nemu si Zalobca uplatnil narok na nahradu $kody. O trovach konania rozhodol
podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie zalovaného rozsudkom z 26. februara

2009 sp.zn. 16 Co 42/2009 rozsudok okresného sudu zmenil a Zalovanému ulozil povinnost’
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zaplatit’ Zalobcovi 1 234,20 € (37 181,66 SK), v splatkach po 66,38 € (2 000 Sk) mesacne,
so splatnostou vzdy do desiateho diia v mesiaci po¢niic diiom pravoplatnosti tohto rozsudku
pod nasledkom vyhody splatok. Rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach
prvostupiiového konania zmenil a zalovanému nahradu trov nepriznal. Zalovanému nepriznal
ani ndhradu trov odvolacieho konania. O trovach konania rozhodol podl'a § 224 ods. 2 O.s.p.

V spojeni s § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1, 2 O.s.p.

Najvyssi std Slovenskej republiky uznesenim z 8. jula 2010, sp.zn. 5 Cdo 308/2009
rozsudok odvolacieho sudu v Casti, v ktorej nerozhodol o uplatnenej sume 2468,41 €, ako aj
vo vyroku o trovach konania, zrusil a veC mu V rozsahu zrusenia vratil na d’alSie konanie.
Dospel k zaveru, ze postupom odvolaciecho sudu, ktorym vo vyroku svojho rozsudku
vo zvySku zalobného navrhu (2 468,41 €) zalobu nezamietol, hoci takyto narok bol
predmetom odvolacieho konania, odnal zalobcovi moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 327
pism. f/ O.s.p. K odnatiu moznosti zalobcu konat’ pred sidom v zmysle § 327 pism. f/ O.s.p.
doslo postupom odvolacieho sudu aj tym, ze prehodnotil dokazovanie vykonané pred sidom
prvého stupna, ked’ v samotnom oddvodneni svojho rozhodnutia poukazoval na pochybenia
prvostupiiového sudu pri zisteni skutkového stavu a vo veci rozhodol bez nariadenia

pojednéavania v zmysle § 214 ods. 2 O.s.p.

Krajsky sid v Banskej Bystrici rozsudkom zo 14. oktobra 2010, sp.zn.
16 Co 236/2010 rozsudok sudu prvého stupna v zalobcom uplatnenej sume 2 468,41 € zmenil
tak, ze navrh v tejto Casti zamietol a rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku o trovach
prvostupiiového konania zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Po preskiimani spisového
materidlu  a priestupkového  spisu  Okresného uradu Vv R., odbor pozemkovy,
pol'nohospodarstva a lesného hospodarstva a Krajského tiradu v B., odbor PPLH ¢. X.. dospel
k zaveru, Ze v danej veci existujii vynimo¢né okolnosti na nahradu $kody, ktora si Zalobca
uplatnil iba voci Zalovanému. Poukézal na to, Ze uz vo svojom zrusujiicom uzneseni Sp.zn. 16
Co 1024/02 zo dna 18. juna 2002 zdoraznil, ze Zalobca uplatnil Skodu len voci zalovanému E.
B. a nie aj vo¢i M. K. a M. S.. Konstatoval, Ze preto v pripade, ak zalobca nerozsiril navrh aj
vocCi tymto osobam, mal sud prvého stupia aplikovat’ ustanovenie § 438 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, ¢o by malo byt’ vyjadrené ucastou zalovaného na sposobenej skode. Mal za to, Ze
vSetci traja Skodcovia porusili ustanovenie § 10 ods. 1 Zakona o L., preto spoluticast’ M. S. a
M.. K. na vzniknutej skode je nepochybna. Uviedol, Ze sud prvého stupnia mal vychadzat' z

priestupkovych spisov podla § 135 ods. 1 veta tretia O.S.p., pretoze sud je viazany
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rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny ¢in, priestupok alebo iny
spravny delikt postihnutel'ny podla osobitnych predpisov,
a kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti
a o zéapise zdkladného imania, siid vSak nie je viazany rozhodnutim v blokovom konani.
Pretoze nepochybne z priestupkovych spisov vyplyva, Ze vSetci traja, tak zalovany, ako aj M.
S. a M. K., boli ucastni pri spésobeni Skody Zalobcovi, mali byt v konani oznaceni ako
zalovani vSetci traja. Preto pokial Zalobca zaloval iba zalovaného, povaZzoval
za odovodnené, aby zalovany zodpovedal za vznik Skody iba podla svojej ucasti
na sposobenej Skode, t.j. v rozsahu 1/3-iny, apreto vo zvySku uplatnenej pohladavky
vo vyske 2468,41 €, ako 2/3-in naroku Zalobcu, rozsudok sudu prvého stupiia zmenil a navrh
zalobcu v tejto Casti zamietol. V sulade s ustanovenim § 221 ods. 1 pism. h) O. s. p. rozsudok
sudu prvého stupnia v Casti ndhrady trov konania pred sidom prvého stupiia zrusil a vec mu vratil

na d’al$ie konanie.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote dovolanie Zzalobca. Rozhodnutie
odvolacieho sudu, ktory znizil povinnost' Zalované¢ho naradit’ Skodu spdsobentt vyrubom
drevnej hmoty na 1/3-inu skuto¢nej Skody nepovazoval za vecne spravne z dovodu
nespravneho pravneho posudenia veci vzmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Namietal, Ze
odvolaci sud svoje rozhodnutie pri pouziti ustanovenia § 438 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika
dostato¢ne neoddvodnil, neuviedol, ako dospel k uréeniu miery zodpovednosti Zalovaného
za vzniknutt skodu na jednu tretinu. Za spravny povazoval pravny nazor sudu prvého stupiia,
ktory dosledne aplikoval ustanovenia § 438 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Bol toho nazoru,
7e za vzniknutG $kodu zodpovedaju $kodcovia spoloéne a nerozdielne. Skodcovi, ktory
nahradil poskodenému Skodu v celom rozsahu, ni¢ nebrani, aby sa nasledne v stlade
s ustanovenim § 439 Obcianskeho zakonnika vyporiadal s ostatnymi Skodcami podl'a Gi¢asti
na sposobenej Skode. Aplikaciu ustanovenia § 438 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v danom
pripade povazoval za odporujucu zdkladnym zasaddm, na ktorych je obcianske pravo
zalozené (§ 1 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika) a za amoralnu. Navrhol, aby dovolaci sud

rozsudok odvolacieho sudu zmenil tak, Ze zalobe vyhovie.

Zalovany Vpisomnom vyjadreni k dovolaniu povazoval napadnuty rozsudok

odvolacicho stdu za vecne spravny.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal véas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, v pripade ktorého pripustnost’ dovolania vyplyva z § 238
0ods. 1 O.s.p., preskaimal napadnuty rozsudok bez nariadenia dovolaciecho pojednavania

(§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, dovolanie zalobcu je dovodné.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZzno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny

rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie mozno oddvodnit len tym, ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v ustanoveni § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou
vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania,
ale i1vdovolani uplatnenymi doévodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera
procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tieZ tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali
za nasledok nesprévne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podla

toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Zakonné ustanovenie § 237 O.s.p. pripuSta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
(rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je
postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto
ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacCatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia moznosti ucCastnika pred sudom
konat' a pripad rozhodovania vylu¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).
Vzhl'adom na zdkonnua povinnost’ vyplyvajicu z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. dovolaci std
predovsetkym sktimal, ¢i v konani nedos$lo k uvedenym vaddm konania. Existencia niektorej
z vy$sie uvedenych vad vSak nebola dovolacim stdom v konani zistena, ani zalobcom

v dovolani namietana.
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Inou vadou konania, na ktord musi dovolaci sud prihliadat’ aj vtedy, ak nie je
dovolanim namietana, je procesna vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezakladd zméato¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost’, ktorej
zékladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sidu v obcianskom

stdnom konani. Rovnako ani existencia takej vady nevysla v dovolacom konani najavo.

Dovolatel’ tvrdi, Zze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). V d’alSom sa preto dovolaci siid zameral

len na postdenie danosti tohto dovolacieho dovodu.

Nespravnym pravnym posudenim veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. je omyl
sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, ako mal spravne pouzit, alebo aplikoval sice spravny
pravny predpis, ale nespravne ho vyloZil. Dovolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru,
ze pravne posudenie veci odvolacim satdom, ktoré ho viedlo k zmene rozhodnutia sudu prvého

stupiia a kK zamietnutiu navrhu nie je vecne spravne.

Z ustanovenia § 438 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak Skodu spdsobi viac skodcov,

zodpovedaju za fiu spolo¢ne a nerozdielne.

Podla § 438 ods. 2 Obcianskeho zadkonnika v oddvodnenych pripadoch moéze sud
rozhodnut’, Ze ti, ktori Skodu spdsobili, zodpovedaju za tiu podl'a svojej Gcasti na spdsobeni

Skody.

Ustanovenie § 438 Obcianskeho zakonnika upravuje zodpovednost za Skodu
v pripade, ak bola $koda sposobena viacerymi Skodcami Vv dvoch formach, ato ako
zodpovednost’ solidarnu a zodpovednost’ delenti. Kym solidarna zodpovednost’ (§ 438 ods. 1
Obcianskeho zakonnika) je zdkonnym pravidlom, delend zodpovednost (§438 ods. 2
Obcianskeho zakonnika) je vynimkou z tohto zakonného pravidla. Zasadne teda plati, ze
pokial’ bola Skoda spdsobend dvomi alebo viacerymi Skodcami, a to ¢i uz siibeznou ¢innost'ou
alebo na sebe nezavislou ¢innost'ou s jednou skodou, zodpovedaji za fiu Skodcovia spolo¢ne

a nerozdielne (solidarna zodpovednost).
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Podstata solidarnej zodpovednosti spo¢iva vtom, ze kazdy Skodca zodpoveda
za ostatnych a vietci zodpovedajii za kazdého jednotlivého Skodcu. Jej zmyslom je prehibit
zodpovednost’ Skodcov za spdsobenu skodu a dosledne zabezpecit’ ochranu prav poskodeného.
Pravna tUprava umoziiuje poskodenému doméhat sa nahrady Skody na ktoromkol'vek
z poskodenych, pretoZze funkciou pasivnej solidarity je ulahcenie pozicie poSkodeného.
Poskodeny moze pozadovat ndhradu Skody od jedného Skodcu, ktory sa nemoze branit’ tym,
aby poskodeny pozadoval nahradu aj od ostatnych Skodcov. Pri Skode sposobenej viacerymi
subjektmi zakon dava prednost’ pravidlu spolo¢nej a nerozdielnej zodpovednosti voci
poSkodenému s tym, Ze vo vzajomnom pomere sa Skodcovia vysporiadaji podla tcasti
na sposobenej Skode (§ 439 Obcianskeho zakonnika). Tato zdsada ma zaklad v ustanoveni
§ 511 Obcianskeho zdkonnika a v podstate plati aj pri vyporiadani vzajomného vztahu medzi
solidarne zodpovednymi S$kodcami (§ 439 Obcianskeho zakonnika). Zatial' ¢o vSeobecna
uprava solidarnej zodpovednosti (§ 511 Obcianskeho zakonnika) pocita s tym, ze ak nie je
stanovené inak, su podiely spolo¢nych dlznikov rovnaké, ustanovenie § 439 Obcianskeho
zakonnika, ktoré je vo vztahu k nemu ustanovenim Specidlnym, spociva Vtom, Ze tomu
zo Skodcov, ktory nahradu Skody splnil, vzniké4 pravo poZadovat’ nahradu Skody od ostatnych

Skodcov (regres) podl'a miery ich i¢asti na spdsobenej Skode.

Delend zodpovednost modze byt stanovena rozhodnutim sudu, avSak iba
vV odovodnenych pripadoch, ato Vv zavislosti od ,ucasti na spdsobenej Skody“. Delena
zodpovednost’ predstavuje situacie, kedy, vzhladom k osobitnym okolnostiam pripadu, sud
rozhodne o zodpovednosti kazdého zo Skodcov podl'a miery ich ucasti na spdsobenej skode
av prislusnom rozsahu ulozi tomu ktorému $kodcovi povinnost’ §kodu nahradit. Ci ide
0 takyto osobitny pripad, treba posudit’ so zretel'om na vsetky okolnosti pripadu a je treba ich
nalezite odovodnit. Sud musi preto skumat’, v akom pomere sa ten ktory Skodca podiel’al

na vzniku $kody a podrl'a toho stanovit’ jeho podiel na nahrade.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat' aj na to, ze ak ked’ sa na vzniku Skody
podielalo viac Skodcov, z ktorych je len proti jednému podana Zzaloba, jeho povinnost
na ndhradu Skody sa neznizuje o podiely pripadajice na ostatnych Skodcov, za situécie, ze sa
nejedna o odovodneny pripad delenej zodpovednosti.

V posudzovanom pripade odvolaci sid zalozil svoje rozhodnutie na tych pravnych
zaveroch, Ze nakolko vSetci traja, tak zalovany, ako aj M. S. a M. K., boli ucastni pri

sposobeni $kody Zalobcovi, mali byt v konani oznaceni ako zalovani vSetci traja. Pokial
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zalobca zaloval iba zalovaného, povazoval za odovodnené, aby zalovany zodpovedal za vznik
Skody iba podl'a svojej G¢asti na spdsobenej $kode, t.j. v rozsahu 1/3-iny, vo zvySku uplatnenej
pohladavky vo vySke 2468,41 €, ako 2/3-in naroku Zalobcu zalobu zamietol.
Na uvedeny pravny zaver potom aplikoval ustanovenie § 438 ods. 2 Obcianskeho zakonnika

0 delenej zodpovednosti.

Dovolaci sud, vzhl'adom na vysSie uvedené vychodiska pre aplikaciu ustanoveni § 438
ods. 1 aods. 2 Obcianskeho zakonnika, povazuje pravny zaver odvolacicho stdu
za nespravny. Odvolaci sud ako jediny dovod pre pouzitie ustanovenia § 438 ods. 2
Obcianskeho zakonnika uviedol skuto¢nost’, Ze Skoda (S poukazom na obsah priestupkovych
spisov P.) vznikla pdsobenim viacerych skodcov, a preto existuji vynimo¢né okolnosti na
rozdelenie nahrady Skody. Pokial zalobca SVOj navrh
na nahradu Skody voci ostanym dvom Skodcom nerozsiril, je spravne a spravodlivé, aby

zalovany zodpovedal iba za podiel na $kode v rozsahu 1/3- iny.

Najvyssi sad Slovenskej republiky povazuje za potrebné zdoraznit, ze pri uplatneni
nahrady Skody sposobenej viacerymi Skodcami zalezi na poskodenom, ¢i bude pozadovat
nahradu na jednom, na niektorych alebo na vsetkych skodcoch. Samotna skuto¢nost’, ze skoda
vznikla pdsobenim viacerych skodcov, eSte neopodstatiiuje aplikaciu ustanovenia o delenej
zodpovednosti v zmysle § 438 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ale za predpokladu, ze je dana
pri¢inna suvislost’ medzi konanim (opomenutim konania) kazdého zo Skodcov a skodlivym
nasledkom, za ktory sa pozaduje nahrada, je dovodom na aplikaciu ustanovenia o spolo¢nej
zodpovednosti v zmysle § 438 Obcianskeho zakonnika, pricom vyZzaduje dosledné uvazenie
osobitnosti kazdého pripadu, majic na zreteli, Zze Gprava spolocnej zodpovednosti za Skodu
vychadza zo zasady solidarnej, ktord ma vSeobecnu platnost’ pre vSetky pripady, avSak delena
zodpovednost’ modZe byt sice stanovena rozhodnutim sudu, ale iba v odévodnenych pripadoch,

a to v zavislosti od ucasti Skodcov na sposobenej Skode.

Z uvedeného dovodu sa dovolaci sud nestotoziiuje so zaverom odvolacieho sudu, ze
len samotna spolutéast’ d’alsich dvoch Skodcov okrem zalovaného na spdsobenej $kode, ako
aj skutocnost’, Ze Zalobca si uplatnil Skodu len voci zalovanému E. B. a nie aj vo¢i M. K. a M.
S. a ani nerozsiril navrh aj voci tymto osobam, opodstatiiuje zaver o pouziti ustanovenia § 438

ods. 2 Obcianskeho zadkonnika.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné uviest aj to, Ze
vo vSeobecnosti bolo povinnostou odvolacicho sudu, pre pripadnu aplikaciu tohto
ustanovenia sktimat’ aj d’alSie okolnosti majuce vplyv na zaver o delenej zodpovednosti
vSetkych skodcov a v kone¢nom dosledku aj na znizeni vysky Zalobcom uplatneného naroku

na 1/3 pozadovanej sumy.

V tejto suvislosti je potrebné poukdazat tiez na to, ze ucast’ na spdsobenej Skode
neznamena len samotnu participaciu Skodcu na skodlivom nasledku, ale ide tu o $irSi pojem,
vyzadujuci zvazenie aj inych osobitosti pripadu. Uvedené zistenie ma za nasledok, aby
dovolacim sudom bol zruSeny rozsudok odvolacieho stidu a vec mu bola vratend na d’alSie
konanie (§ 243b O.s.p.). Pravny nazor vysloveny dovolacim sidom v tomto rozhodnuti je

zavazny (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne siid znova o trovach pdvodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poudenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 12. septembra 2011

JUDr. Vladimir Magura, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Dagmar Falbova



