Najvyssi sud 6Szf/33/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

NajvysSi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: V., s.r.o., N.N.,
zastupeny advokatom a darfiovym poradcom JUDr. E. K.K. Advokatska kancelaria,
G.G., proti Zalovanému: Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky, Nova ulica
€. 13, Banska Bystrica, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného
€. 1/223/14354-112798/2009/990057-r zo dna 7. oktdbra 2009, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach €. k. 7S/114/2009 - 50 zo dna 26. maja
2010, takto

rozhodol:

NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
C. k. 7S/114/2009 - 50 zo dfia 26. maja2010 zrusSuje avec mu vracia
na dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa
Zalobca domahal preskumania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho
organu, uvedené v zahlavi tohto uznesenia a postupu predchadzajuceho jeho
vydaniu a st¢asne ziadal jeho zruSenie a vratenie veci na dal$ie konanie. Zalobcovi
nahradu trov konania nepriznal.

Z odovodnenia  uvedeného  rozsudku vyplyva, Z2e  krajsky sud
z administrativneho spisu mal preukazané, Ze zalovany rozhodnutim ¢&. 1/223/14354-
112798/2009/990057-r zo dna 7. oktdébra 2009 (rozhodnutie napadnuté Zalobou)
potvrdil rozhodnutie Darnového uradu K. | ¢&. 695/231/61357/2009/Dub zo dna
22.7.2009, vo veci nepriznania nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie jul 2007 podla § 15 ods. 14 zakona &. 511/1992 Zb. o sprave
dani a poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych finanénych organov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon €. 511/1992 Zb.“) a bola urena vlastna
danova povinnost pre zalobcu 8.857,36 €.

Krajsky sud konStatoval, ze z kipnej zmluvy &. 02/2007/V. zo dna 2.7.2007
uzavretej medzi Zalobcom a U.U., s.r.o. K. vyplyva, Ze predmetom zmluvy bola
dodavka rydzeho zlata Au o rydzosti 999,9/1000 podla Specifikacie uvedenej
v prilohe 1 tejto zmluvy, objednavka ¢&. 10/2007/au/, t.j. zlato v tehliCkach,
opuncované s certifikaciou; koneCny dodavatel U.U., s.r.o. nebol ani
sprostredkovatelom uvedeného zlata; uskuto€nenie zdanitelnych obchodov v danych
obchodnych retazcoch nebolo sporné.
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Podla nazoru krajského sudu, ak zalobca sam deklaroval nakup zlata
vo forme tehly, Cisla certifikatov si opisal a originaly odovzdal svojmu odberatelovi,
iSlo oobchod pre ucely predaja vyrobkov bez ich dalSej upravy za ucelom
dosiahnutia zisku, teda o obchodovanie s investicnym zlatom, s poukazom na to, ze
pri poslednych dodavkach sa kontrolovala iba hmotnost, Cislo certifikatu a Cislo
na tehlicke; rydzost zlata sa nepreverovala.

Krajsky sud nepovazoval za pravne relevantnu namietku Zalobcu tykajucu sa
zmeny nazoru spravcu dane pri vyklade ust. § 67 ods. 1 pism. a/ zakona €. 222/2004
Z.z. pri interpretacii pravneho predpisu v Case pred apo vydani napadnutého
rozhodnutia ato z ddvodu, ze danova kontrola, vykonana u zalobcu v danom
zdanovacom konani, sa netykala iného obdobia, v ktorom spravca dane ust. § 67
ods. 1, pism. a/ vykladal inak, resp. v neprospech zalobcu. Poukazal na to, ze
v konkrétnom pripade iSlo o vydané rozhodnutie na zaklade darovej kontroly
za mesiac jul 2007, iné zdanovacie obdobie nebolo predmetom rozhodnutia spravcu
dane, okrem zdanovacieho obdobia april 2007, ¢o bolo predmetom konania
vedenom na prvostupnovom sude pod €. sp.zn. 7S 24/2009, avSak s obdobnym
vysledkom argumentacie vykladu prava, ust. § 67 ods. 1, pism. a/ cit. zakona o DPH,
a teda predmetom preskumania nemébze byt iné rozhodnutie spravcu dane, napr.
vo vztahu k inym kontrolovanym pravnickym osobam (napr. T.T.).

Krajsky sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze Zalovany sa vysporiadal
s odvolacimi namietkami Zzalobcu, pravne stanovisko zaujal vo vztahu k dodavke
investicného zlata ana zaklade skutkového stavu vecne spravne rozhodol
v intenciach ust. § 49 ods. 1, § 67 ods. 1, 3 zakona ¢. 222/2004 Z.z. v plathom zneni,
ust. § 15 ods. 14 zakona &. 511/1992 Zb. v zneni neskor$ich predpisov. Zalobu
zamietol podla § 250j ods. 1 O.s.p..

Rozhodnutie o nahrade trov konania krajsky sud odévodnil v zmysle § 250k
ods. 1 O.s.p.. Zalobcovi nepriznal nahradu trov konania v désledku jeho netspechu
v tomto konani.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu sa v zakonnej lehote odvolal
Zalobca. Ziadal, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok krajského stdu
zmenil a zruSil preskumavané rozhodnutie zalovaného a vec mu vratil na dalSie
konanie. Tvrdil, Ze napadnutym rozsudkom krajského sudu bola vec po pravnej
a skutkovej stranke posudena nespravne a rozsudok nie je v sulade so zakonom.
Dévodil, ze uz v odvolani a nasledne v zalobe poukazoval na potrebu zodpovedat
otazku, preCo danoveé urady az do vydania pracovnej pomocky Danového riaditelstva
SR €. 14/03/2008 od roku 2004 do roku 2008 vykonali mnoZstvo kontrol a napriek
osobitnej uprave uplatfiovania dane pri investicnom zlate v ustanoveni § 67 zakona
&. 222/2004 Z.z. nenamietali predaj zlata, ktoré formalne spifialo podmienky
investi¢ného zlata podla ustanovenia § 67 ods. 1 pism. a/ zakona €. 222/2004 Z.z.
v cenach véitane dane z pridanej hodnoty a nenamietali odpocitanie dane z nakupu
uvedeného zlata. Vytykal sudu prvého stupnia, Zze nedal presvedCivu odpoved ani
na jednu otazku nastolenu zalobcom, ktora ma podstatny vyznam pre vec,
S poukazom na § 157 ods. 2 O.s.p.. Uviedol, Ze deklaroval nakup zlata, ktoré nebolo
od dane oslobodené a nikde netvrdil, Ze nakupil investicné zlato, to tvrdil spravca
dane. Uviedol, Zze ak danové organy tvrdia, Ze iSlo o dodavky investicného zlata,
ktoré su podla ust. § 67 ods. 1, pism. a/ zdkona €. 222/2004 Z.z. oslobodené
od dane, potom k tomuto ddokazu nesu aj dékazné bremeno, s poukazom na to, ze
v daflovom konani plati, Ze dbkazné bremeno ma kazdy k svojim tvrdeniam.
Namietal, Ze skutkovy stav v tomto smere nebol zisteny v sulade s § 29 ods. 2
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zakona €. 511/1992 Zb. ¢o najuplnejSie a zavery danovych organov su predCasné
a nepotvrdené.

Namietal, Zze krajsky sud sa nevysporiadal ani s jeho namietkou, Ze aj ked
podla Nariadenia Rady ES ¢. 1777/2005 trh formalne akceptuje zlaté tehly
o hmotnosti 1 kg, realne trh s drahymi kovmi zlaté tehly o hmotnosti 1 kg neakceptuje
a s predlozenym dékazom Smernicou Asociacie Londynskej burzy drahych kovov sa
vbbec nezaoberal. V ustanoveni § 67 ods. 1 pism. a/ zakona €. 222/2004 Z.z. sa
neuvadza, ze ide o hmotnosti, ktoré su uvedené v prilohe €. Il Nariadenia Rady ES
€. 1777/2005, ale sa vyslovne uvadza, Zze musi ist o hmotnosti, ktoré akceptuje trh
drahych kovov. Smernica Asociacie Londynskej burzy drahych kovov predstavuje
dbkaz, Zze ak by sa aj preukazalo, ze zalobca nakupoval zlaté tehly pozadovanych
parametrov a ak by sa aj preukazalo, Zze mali hmotnost’ 1 kg, trh s drahymi kovmi by
ich neakceptoval a nejednalo sa o nakup a predaj investicného zlata.

Zalobca poukazoval na to, Ze k zmene vykladu ustanovenia § 67 zakona
€. 222/2004 Z.z. nedoslo v désledku nahlej, resp. neoCakavanej zmeny zakona, ale
bez akejkolvek zmeny zakona len v désledku podstatnej zmeny vykladu zakona
(pravidiel) a nazoru danovych organov na jeho aplikaciu. Uvedeny postup darnovych
organov je podla nazoru Zalobcu nezlu€itelny s principom materialneho pravneho
$tatu zarudeného ¢&l. 1 ods. 1 Ustavy SR, ktorého neoddelitelnou suéastou je princip
pravnej istoty. Z rozsudku Krajského sudu v KoSiaciach €. k. 6S 70/2009 vyplyva, Ze
sud sa s touto zasadnou a nosnou namietkou Zalobcu nevysporiadal vobec.

Zalobca dalej poukazal na rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 20S/37/2009
z 1. decembra 2009, ktorym sud v uplne identickej veci zruSil rozhodnutie Danového
riaditelstva Banska Bystrica a vec vratil spravnemu organu na dalSie konanie.
Uviedol, Ze v danom pripade je potrebné v konani ateda aj v konani spravnych
organov aplikovat princip predvidatelnosti konania a rozhodnutia a teda je potrebné,
aby ucastnici spravneho konania mohli v pripade obdobnych veci predvidat priebeh
a vysledok tohto konania, a teda aj obsah vydavanych rozhodnuti.

Namietal, Ze z obsahu rozhodnutia Zalovaného a z rozsudku Krajského sudu
v Kosiciach vyplyva, ze nosnym prvkom obrany Zalovaného a odévodnenia rozsudku
krajského sudu je argumentacia Nariadenim Rady ES &. 1777/2005 o vykonavacich
opatreniach smernice 77/388/EHS, kde su uvedené hmotnosti akceptované
na trhoch s drahymi kovmi. K Nariadeniu Rady ES ¢&. 1777/2005 uviedol, Ze opatrenia
obsiahnuté vtomto vykonavacom nariadeni boli urCené vyluCne na vykonanie
niektorych ustanoveni Siestej smernice. Aj ked opatrenia boli vytvorené na to, aby
objasnili ustanovenia Siestej smernice, dosah uvedenych vykonavacich opatreni bol
obmedzeny a od Siestej smernice sa nemohli odchylovat. S G&innostou od 1.1.2007
bola Siesta smernica nahradena Smernicou Rady 2006/112/ES. Bez ohladu na to,
Ze Nariadenie Rady ES ¢. 1777/2005 bolo zavazné v celom rozsahu a priamo
uplatnitelné, bez potreby akejkolvek legislativnej formy na jeho zavedenie na urovni
Elenskych $tatov, ilo len o vykonavacie opatrenie k Siestej smernici a jeho uginnost
bola limitovana G&innostou Siestej smernice. KedZe Nariadenie Rady ES
€. 1777/2005 stratilo u€innost a nebolo nahradené inym predpisom explicitne
upravujucim hmotnost' zlata akceptovanu trhom drahych kovov, je mozné dospiet
k zaveru, Ze rozhodnutie Zalovaného bolo vydané na zaklade neucinného pravneho
predpisu, ¢o zddvodriuje postup podfa ustanovenia § 250j ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol napadnuty
rozsudok krajského sudu ako vecne a pravne spravny potvrdit. Nesuhlasil s dovodmi
Zalobcu uvedenymi v jeho odvolani.
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NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 10 ods. 2) preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 246¢
ods. 1 O.s.p. vspojeni s §§ 212 anasl.), odvolanie prejednal bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 246¢c ods. 2 O.s.p. vspojeni s § 214 ods. 2,
a dospel k zaveru, Ze v danej veci nie su splnené podmienky pre potvrdenie alebo
zmenu napadnutého rozsudku sudu prvého stupnia.

Predmetom odvolacieho konania v preskumavanej veci bol rozsudok
krajského sudu, ktorym sud prvého stuprfia zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného spravneho organu a vratenia veci mu
na dalSie konanie, ktorym rozhodnutim Zalovany potvrdil rozhodnutie
prvostupnoveho spravneho organu, ktorym spravca dane danovému subjektu -
Zalobcovi podla § 15 ods. 14 zakona €. 511/1992 Zb. nepriznal nadmerny odpocet
za zdanovacie obdobie jul 2007 a ur€il mu vlastnu danovu povinnost, a preto
odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupna ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie
Zalovaného spravneho organu v spojeni s rozhodnutim spravneho organu prvého
stupna a konanie im predchadzajuce, najma z toho pohladu, €i sa sud prveho stupria
vysporiadal so vSetkymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného
rozsahu, Ci spravne posudil zakonnost a spravnost napadnutého rozhodnutia
Zalovaného spravneho organu.

Predmetom preskumavacieho konania v danej veci je rozhodnutie a postup
Zalovaného spravneho organu, ktorym rozhodnutim Zalovany spravny organ
rozhodoval s kone€nou platnostou o nepriznani nadmerného odpoctu Zalobcovi

podla § 15 ods. 14 zakona €. 511/1992 Zb. a urCeni jeho dafiovej povinnosti
za zdanovacie obdobie jul 2007.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskumavaju sudy
na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost' rozhodnuti
a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje
v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Zze bola na svojich
pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud
preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podla § 250d ods. 1 O.s.p. predseda senatu vyziada spisy zalovaného
spravneho organu, ktory je povinny bez meskania ich predlozit' spolu
so spismi spravneho organu prvého stupna.

Pre sud je rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania
napadnutého rozhodnutia; sud prihliadne len na tie vady konania pred
spravhym organom, ktoré mohli mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 veta prva, ods. 3 O.s.p.).

Podla § 246¢c ods. 1 O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo
upravené v tejto €asti, sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej
Casti tohto zakona. Opravny prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené
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v tejto Casti. Proti rozhodnutiu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky opravny
prostriedok nie je pripustny.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa
navrhovatel (zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril
odporca (zalovany), pripadne iny u€astnik konania, struéne, jasne a vystizne
vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych
doékazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, prec¢o
nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to,
aby odévodnenie rozsudku bolo presvedc¢ivé.

Podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. sud rozhodnutie zrusSi, len ak
ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom.

Podla druhej hlavy piatej ¢asti Obc&ianskeho sudneho poriadku ustanovujuce;j
spravne sudnictvo sud pri preskumavani rozhodnutia a postupu spravneho organu
preskumava zakonnost rozhodnutia a postupu nielen so zretelom na hmotné pravo,
ale posudzuje zakonnost' rozhodnutia a postupu aj vzhladom k tomu, €i spravny
organ postupoval v konani v sulade s procesnymi predpismi avramci sudneho
prieskumu prihliada k tym procesnym vadam, ktoré by mohli mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Za uelom vykonania sudneho prieskumu zakonnosti
rozhodnutia a postupu Zalovaného spravneho organu si sud vyZiada administrativny
spis, ktory je povinny Zalovany spravny organ sudu predlozit. Ak neddjde
k vybaveniu Zaloby spésobom uvedenym v § 250d ods. 2, 3 O.s.p., vysledkom
sudneho prieskumu je rozhodnutie sudu rozsudkom tak, Ze Zalobu zamietne alebo
rozhodnutie Zalovaného spravneho organu a podfa okolnosti aj rozhodnutie
spravneho organu prvého stupfia zrusi a vec vrati zalovanému na dalSie konanie
(§ 250j ods. 1, 2, 3 O.s.p.).

Povinnostou sudu je rozsudok odbévodnit v sulade s § 246¢c ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 157 ods. 2, tak, aby jasnym, ur€itym a zrozumitelnym spdsobom bolo
zrejmé, z akych podkladov sud pri svojom rozhodovani vychadzal, ktoré skutoCnosti
povazoval za preukazané a ktoré nie, z akych dévodov, struéne, jasne a vystizne
vysvetlil, akymi uvahami sa riadil pri hodnoteni skutkovych a pravnych okolnosti
namietanych v Zalobe a zodpovedal na najdblezitejSie namietané otazky, resp.
hmotnopravne alebo procesné pochybenia spravneho organu, ktoré Zalobca
namietal v Zalobe.

Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, ze sud prvého stupna
nalezite nepostupoval v intenciach citovanych pravnych noriem, ked z napadnutého
rozsudku krajského sudu nevyplyva, v akom rozsahu sud prvého stupna preskumal
napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu a postup mu predchadzajuci,
kedZze v odbévodneni svojho rozhodnutia krajsky sud nalezite nevyhodnotil, Ci
a z akych dévodov nepovazoval za dbévodné zalobné namietky zalobcu uvedené
v Zzalobe, na ktoru skuto¢nost poukazuje Zalobca aj vo svojom odvolani proti
rozsudku krajského sudu, ktora skutoCnost spésobuje nepreskumatefnost
napadnutého rozsudku.

Z obsahu predlozeného spisu krajského sudu, sucast’ ktorého tvoril pripojeny
administrativny spisovy material, odvolaci sud zistil, Ze Zalobca Zalobou podanou
na Krajsky sud vK. dna 16.12.2009 sa domahal preskumania zakonnosti
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rozhodnutia a postupu Zalovaného spravneho organu — Darnové riaditelstvo SR
C. 1/223/14354-112798/2009/990057-r zo dnha 7. oktobra 2009 a ziadal, aby sud
napadnuté rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Krajsky
sud si vyziadal spisovy material zalovaného spravneho organu. Z predlozeného
administrativneho spisu vyplyva, Ze Zalovany sudu predlozil original spisového
materialu.

Zalobca v Zalobe opisal skutkovy stav veci a tvrdil, Ze rozhodnutie Zalovaného
spravneho organu je nepreskumatelné pre nedostatok dovodov a je nezakonné
a tymto rozhodnutim bol ukrateny na svojich pravach. Namietal, ze ak danové organy
tvrdia, ze iSlo o dodavky investicného zlata, ktoré su podfa § 67 ods. 1 zakona
€. 222/2004 Z.z. oslobodené od dane, potom k tomuto tvrdeniu nesu aj dokazné
bremeno, s poukazom na to, Ze podla § 29 ods. 2 zakona €. 511/1992 Zb. spravca
dane je povinny dbat, aby skutoCnosti rozhodujuce pre spravne urCenie danovej
povinnosti boli zistené ¢o najuplnejSie, a preto ani pre danové organy nepostacuje,
aby len tvrdili splnenie zakonom stanovenych podmienok pre uplatnenie oslobodenia
od dane, ale musia existenciu podmienok jednoznacne preukazat. Namietal
nespravnu interpretaciu ustanovenia § 67 ods. 1 pism. a/ zakona ¢&. 222/2004 Z.z.
Zalovanym spravnym organov pokial ide o vyklad akceptacie zlata trhom drahych
kovov, tvrdiac, Ze smernica Asociacie Londynskej burzy drahych kovov predstavuje
dbkaz, ze zlaté tehly, ktoré nakupoval a predaval zalobca nemali hmotnost, ktoru by
akceptoval trh drahych kovov ateda sa nejednalo o nakup a predaj investi¢ného
zlata podla § 67 ods. 1 zakona €. 222/2004 Z.z.. Vytykal Zalovanému spravnemu
organu zmenu vykladu ustanovenia § 67 zakona €. 222/2004 Z.z. napriek tomu, Ze
zakon nebol novelami meneny a danové urady pri kontrolach nenamietali predaj
investicného zlata s dafou a odpocditanie dane 2z nakupu uvedeného zlata
s poukazom na to, ze k zmene vykladu citovaného ustanovenia zakona doSlo bez
akejkolvek zmeny zakona len v désledku podstatnej zmeny vykladu zakona
(pravidiel) a nazoru danovych organov na jeho aplikaciu vydanim pracovnej pomocky
Danového riaditelstva SR ¢. 14/3/2008, ¢o je nezlucitelné s principmi materialneho
pravneho $tatu zarudenych v él. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktorych
neoddelitelnou suéastou je princip pravnej istoty. Zalobca v odvolani podanom proti
rozsudku krajského sudu vytykal sudu prvého stupnia, Ze sa s touto jeho zasadnou
anosnou namietkou nevysporiadal vobec. Dalej v Zalobe namietal, Ze Zalovany
spravny organ sa nalezite nevysporiadal s namietkami zalobcu uvedenymi v odvolani
vratane udajov, ktoré ako odvolatel uviedol v doplnkoch odvolania, majuce
za nasledok nepreskumatefnost rozhodnutia Zalovaného pre nedostatok dévodov.
Zalobca v odvolani proti rozsudku krajského sudu vytykal sudu prvého stupfia, Ze
nedal presvedcCivu odpoved ani na jednu otazku nim nastolenu, ktora ma podstatny
vyznam pre vec, s poukazom na § 157 ods. 2 O.s.p..

Vzhlfadom na uvedené odvolaci sud vdanej veci po preskumani
napadnutého rozsudku sudu prvého stupna a nim predlozeného spisového materialu
dospel k zaveru, Ze sud prvého stupria nepostupoval v sulade s pravnymi normami
citovanymi vySSie, ked nalezite sa nevysporiadal s namietkami Zzalobcu vznesenymi
v zalobe, ktora skutoCnost ma za nasledok nepreskumatelnost napadnutého
rozsudku.

Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze &. sp.zn.  lll. US 36/2010
konStatoval, Ze nezavislost rozhodovania vSeobecnych sudov sa uskutoCniuje
v ustavhom a zakonnom procesnopravhom a hmotnopravhom ramci.
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Procesnopravny ramec predstavuju predovSetkym principy riadneho a spravodlivého
procesu; jednym z tychto principov, predstavujucim sucast prava na spravodlivy
proces a vyluCujucim [ubovélu pri rozhodovani, je aj povinnost sudov svoje
rozhodnutia odovodnit (§ 157 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku), spésobom
zakotvenym v ustanoveni § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku.
Z odbdvodnenia totiz musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami
pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej.

PoruSsenim prava na spravodlivy proces moze byt aj situacia, kedy
v hodnoteni skutkovych zisteni absentuje urcita Cast skutoCnosti, ktoré vysli v konani
najavo, ale sud ich nalezitym spésobom v celom suhrne posudzovanych skuto€nosti
nezhodnotil.

Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej judikature opakovane zdéraznil, ze
nezavislost rozhodovania vSeobecnych sudov sa ma uskutoChovat v ustavnom
a zakonnom procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec
predstavuju predovsetkym principy riadneho a spravodlivého procesu, ako vyplyvaju
z Cl. 46 a nasl. ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Jednym z tychto principov
predstavujucich sucast prava na riadny proces (€l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) a vylucujucich fubovéfu pri rozhodovani je aj povinnost sudu presvedcivo
a spravne vyhodnotit dokazy a svoje rozhodnutia nalezite odévodnit [§ 132 a § 157
ods. 1 O.s.p., m. m. |. US 243/07], pritom starostlivo prihliada na vietko, o vys$lo
poCas konania najavo, vratane toho, €¢o uviedli u€astnici. Z odévodnenia sudneho
rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O.s.p.) teda musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi
zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi
na strane druhej.

Sud by mal vo svojej argumentacii, obsiahnutej v odévodneni svojho
rozhodnutia, dbat’ aj na jeho celkovu presvedcCivost, teda na to, aby premisy zvolené
v rozhodnuti, ako aj zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli
pre SirSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost prijatelné, racionalne, ale v neposlednom
rade aj spravodlivé a presvedCivé. Odévodnenie ma obsahovat dostatok dévodov
a ich uvedenie ma byt zrozumitelné. Sud je povinny formulovat odévodnenie
spbsobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného vyjadrovania
a musi spifat zakladné gramatické, lexikalne a S$tylistické hladiska. Nedostatky
odévodnenia zakladaju vadu nepreskimatelnosti rozhodnutia (Nalez Ustavného
sudu SR, sp. zn. |. US 114/08). Sud musi suéasne vychadzat z toho, Ze je povinny
poskytovat v obCianskom sudnom konani materidlnu ochranu zakonnosti tak, aby
bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov (§ 1
0.s.p.), na ktort skuto&nost poukazuje aj Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej
judikatare (napr. IV. US 1/02, 1. US 174/04, 1Il. US 117/07, lll. US 332/09).

Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost sudu zaoberat sa
ucinne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dékazov stran s vyhradou,
Ze maju vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993, séria A,
C. 254-B, s. 49, § 30).

Z uvedenych dbvodov sa odvolaciemu sudu javi vyklad, ktory urobil sud
prvého stupna v danej veci, s poukazom na uvedené skutoCnosti, ako jednostranny
a formalisticky vyklad, a teda ako zjavne neodbvodneny atym aj nesuladny
s pravami podla €l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.
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Vzhlfadom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok
krajského sudu je nepreskumatelny pre nedostatok dévodov, kedZe z napadnutého
rozsudku sudu prvého stupna nevyplyva ako sud postupoval pri preskumani
zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného spravneho organu na zaklade zaloby,
ked v odévodneni rozsudku vo veci samej nedal jednozna¢nu odpoved na zasadné
namietky zalobcu uvedené v Zalobe proti napadnutému rozhodnutiu zalovaného
spravneho organu. Odévodnenie rozhodnutia krajského sudu vzhfadom na uvedené
takéto zavery podla nazoru odvolacieho sudu neobsahuje a teda je nepresvedCivé
a zjavne neodbvodnené, €o spOsobuje jeho nepreskumatelnost pre nedostatok
dovodov.

Uvedené skutoCnosti viedli odvolaci sud k rozhodnutiu, ktorym napadnuty
rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie podla § 246¢ ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p..

Ulohou sudu prvého stupfia bude v dalSom konani postupovat v intenciach
nazoru odvolacieho sudu a vo veci opat rozhodnut.

Odvolaci sud o nahrade trov odvolacieho konania nerozhodol. Povinnostou
sudu prvého stupna bude v novom rozhodnuti podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni

s § 224 ods. 3 rozhodnut opatovne aj o nahrade trov konania vratane o nahrade trov
odvolacieho konania.

Poucéenie: Protitomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, dna 27. aprila 2011

JUDr. Zdenka Reisenauerova, v. r.
predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



