Najvyssi sad 10bo/146/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Stefana Satku
a ¢lenov senatu JUDr. Aleny Priecelovej a JUDr. Zuzany DuriSovej, v pravnej veci Zalobcu:
S., M., X. Bratislava, zastipenym JUDr. M. J., advokiatom, M., X. Bratislava, proti
zalovanym: 1) G. G. K., v.d., X., zastapenym JUDr. J. C., advokatom, P., 981 01 Hntist’a, 2)
G. G. v, X., 3) Mgr. F. P., advokat B., 974 01 Banska Bystrica, spravca konkurznej
podstaty upadcu V. v.d., L., 4) G. G. A. v.d., v likvidacii, X., o zaplatenie 1 129 302 Sk, na
odvolanie zalovan¢ho 1/ proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 9.

novembra 2006 ¢. k. 34 Cb 52/00-Pr-230, takto
rozhodol:
Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 34 Cb 52/00-Pr-230 zo dna

9.novembra 2006 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢. k. 34 Cb 52/00-Pr-230 zo dna
9. novembra 2006 rozhodol tak, Ze konanie voCi zalovanému 2) zastavil, zalovanym 1),
3) a 4) ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 1 129 302 Sk so 16%-nym tGrokom z omeskania
zo sumy 1 043 400 Sk od 24. 03. 2000 do zaplatenia, kazdy do vysky cistého obchodného

imania, ktoré na nich preslo rozdelenim zaniknutého subjektu a nahradit’ trovy konania
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vo vyske 56 465 Sk do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Plnenim jedného zo Zzalovanych
zanika vrozsahu jeho plnenia povinnost’ ostatnych zalovanych. V oddvodneni rozsudku
uviedol, Ze ndvrhom na zacatie konania sa Zalobca domdhal, aby bola Zzalovanym uloZena
povinnost’ zaplatit mu sumu 1043 400 Sk istiny s prislusenstvom z titulu nesplatenych
poziciek, poskytnutych na zéklade zmluvy o pdzicke ¢. 970001406 vo vyske 243 400 Sk,
ana zéklade zmluvy o pozicke €. 990005406 vo vyske 800 000 Sk. V dévodoch navrhu
uviedol, Zze pravny predchodca oznafenych Zalovanych uzatvoril so Zalobcom zmluvy
o pozicke, ktoré v celom rozsahu nesplatil. PretoZze zanikol rozdelenim, zodpovedaju

za pohl'adavku zalobcu vsetci zalovani.

Zalovani vo vyjadreni k navrhu uviedli, Ze v zmysle ¢l. 18 Zasad dohody o rozdeleni
imania — majetku, zavdzkov pohladavok a clenov vyrobného druzstva invalidov G.
ako to vyplyva zo zakladatel'skych dokumentov zaniku pévodného subjektu a zaroven vzniku
novych subjektov. Pévodnym rozsudkom zo dna 22. 01. 2001 sad ulozil vSetkym Styrom
Zalovanym, aby spolo¢ne a nerozdielne zaplatili Zalobcovi sumu 1 129 302 Sk so 6% urokom
z omeskania zo sumy 1 043 400 Sk od 24. 03. 2000 do zaplatenia a nahradili trovy konania
vo vyske 55 162 Sk. Rozhodnutie odévodnil § 323 Obchodného zakonnika, vo vztahu
k zalovanému 2) a § 69 ods. 4 Obchodného zédkonnika vo vzt'ahu k ostatnym zalovanym, ktori
sa stali rucitel'mi zavdzku. Na zaklade odvolania zruSil NS SR tento rozsudok a vratil vec
sudu prvého stupiia na d’alSie konanie. Vytkol tomuto sudu, Ze si nezadovazil prislusne
dokumenty o vzniku néastupnickych druzstiev v sulade s § 255 ods. 1 Obchodného zékonnika,
do pasiv, ktoré presli na zalovaného na druhom mieste. Ak by tomu tak bolo, potom by
ostatni zalovani boli rucitelmi zo zakona, vrozsahu vysky cist¢ého obchodného imania,
ktoré zo zaniknutého subjektu na nich preslo. Iba, ak by nebolo mozné urcit, na ktoré
novovzniknuté druzstvo zavizok presiel, prichadzala by do tvahy solidarna zodpovednost
vSetkych néstupnickych druzstiev. Po zruSeni rozsudku krajského sidu na ziklade jeho
zévazného pravneho nazoru, nariadil sud zadovazenie kompletnej dokumentacie od notarskej
kancelarie, ktora zabezpecovala vyhotovenie notarskej zapisnica a overovala priebeh zaniku

pravneho predchodcu zalovanych rozdelenim.

Podanim zo dna 10. 08. 2006 vzal zalobca navrh na zacatie konania voc¢i zalovanému

2) spét, pretoze si uplatnil pohl'addvku v konkurznom konani vedenom na Krajskom sude
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v Banskej Bystrici pod sp. zn. 25-24K 403/99 na jeho majetok, ktoré bolo ukoncené vydanim
rozvrhového uznesenia. Navrh na zastavenie konania v désledku jeho spitvzatia odévodnil
tym, ze zalovani by mohli vzniest’ r6zne obstrukcie, a kym by siid o ndvrhu nerozhodol, mdze

takyto navrh vziat’ spat’.

Sud o spit'vzati navrhu voci Zalovanému 2) rozhodol tak, ze ho akceptoval a konanie
vo¢i nemu zastavil. V konecnom dosledku subjekt po schvéleni rozvrhového uznesenia

v konkurze fakticky zanikol.

Sud zistil, Zze dita 29. 07. 2005 bol vyhlaseny konkurz aj na zalovaného 3), vyhlasenie
konkurzu vSak nebolo uvedené v obchodnom registri a zalobca si v konkurznom konani voci
tomuto zalovanému neuplatnil. Z vykonané¢ho dokazovania z hl'adiska posudenia aplikacie
hmotného prava vyplyva, Ze uznesenie Clenskej schodze o rozdeleni povodného subjektu
ma vSetky nélezitosti a vyplyva zneho, akym sposobom boli rozdelené¢ aktiva aj pasiva
zanikajuceho subjektu. Pretoze voci zalovanému, ktory na zaklade uvedeného ustanovenia
ziskal pasiva, bol navrh vzaty spit, zodpovednost’ zostdvajicich zalovanych vyplyva z § 69
ods. 4 Obchodného zdkonnika a § 307 Obchodného zakonnika, v ktorom je upravené
osobitnym spdsobom rucenie viazané na vysku ¢istého obchodného imania. Sud preto ulozil
zalovanym 1), 3) a 4) povinnost’ zaplatit’ uplatnent pohl'adavku tak, ze zodpovedajui po vysku
¢istého obchodného imania a plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia

povinnost’ ostatnych.

Proti rozsudku podal odvolanie Zalovany 1) a navrhol jeho zmenu tak, Ze odvolaci sud
voci nemu zalobu zamietne. Uviedol, ze nemozno suhlasit’ s ndzorom stdu, Ze zalovany 2),
proti ktorému Zalobca navrh vzal spit asud konanie zastavil, po schvaleni rozvrhového
uznesenia v konkurze fakticky zanikol. Konkurzny std rozhodol o zruSeni konkurzu, avsak
v priebehu konkurzu nebol spefiazeny vietok majetok spisany do konkurznej podstaty. Cast
majetku spisaného do konkurznej podstaty totiz spravca konkurznej podstaty so sihlasom
sudu vylucil z konkurznej podstaty. Po vyluceni z konkurznej podstaty zostal nadalej
vlastnictvom zalovaného 2). Neobstoji preto rozhodnutie stidu, ak priznal Zalobcovi pravo
na nasu povinnost plnit do vySky Ccist¢ého obchodného imania, ktoré nase druzstvo
pri rozdeleni prevzalo, ak zalobca ako veritel’ sa spatvzatim navrhu zbavil moznosti domahat’
sa svojho prava na zaplatenie svojej pohladavky voci dlznikovi, Zalovanému 2). Rozsudok

sudu napaddame aj ztoho dovodu, Ze poskytnuta pdzicka zo strany Zalobcu bola pouzita
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vyluéne na potreby Zzalovaného 2). Zo zasad orozdeleni druzstva — naSho pravneho
predchodcu vyplyva, ze zavizky uhrddza to nastupnicke druzstvo, na ucely ktoré¢ho tieto
zavizky boli pouzité. Z vyssie uvedenych dévodov, aplikacia ustanovenia § 69 ods. 4 a § 307
Obchodného zékonnika nie je spravna, ak Zalobca si svoju pohl'addvku neuplatituje od svojho

dlZnika.

Na vyjadrenie Zalovaného sa vyjadril Zalobca. Tvrdenia odvolatel'a sa nezakladaju
na pravde, pokial ide o podiel na byvalom majetku prdvneho predchodcu, nakolko
odvoléavajtci sa prevzal do svojho majetku nehnutelnosti, na ktoré bol poskytnuty uver.
Ide o nehnutelnosti nachddzajuce sa v katastralnom tzemi Revica, zapisané na LV ¢. X.
& p. X. — zdhrady o vymere 356 m?, &. p. X. — zastavané plochy o vymere 975 m” — budova ¢&.
s. X., & p. X./1 — zéhrady o vymere X. m?, ktoré st vo vlastnictve povinného G. G. K., v. d.
v podiele 1/1. Ostatné procesné namietky maju obstrukény charakter. Navrhuje, aby odvolaci
sud podla § 219 O.s.p. napadnuté rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 34Cb
52/00-Pr-230 z 09. 11. 2006 potvrdil a suCasne priznal Zalobcovi trovy konania, ako aj trovy

odvolacieho konania.

Na odvolanie zalovaného 1) sa vyjadril zalovany 4). Uviedol, ze zavézok, zaplatenie
ktorého je predmetom sporu, na neho nepresiel, pricom nemé vedomost’ o tom, Zze by bol
zalovany titulom rucenia. Aj v pripade, ak by tomu tak bolo, potom vyska Ccistého
obchodného imania, ktord na neho presla v Case rozdelenia pravneho predchodcu mé nulovu
hodnotu. Na zéklade skuto¢nosti uvedenych v tomto podani, navrhuje napadnuty rozsudok
zmenit tak, ze Zaloba voéi zalovanému 4) G. G. A., vyrobné druzstvo,

sa zamieta.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§10 ods. 2 O.s.p.) prejednal vec
podla § 212 ods.1, § 214 ods. 2 O. s. p. v medziach dovodov odvolania a dospel k zaveru,

ze odvolaniu Zzalovaného 1) nie je mozné vyhoviet'.

Z obsahu spisu vyplyva, ze pravny predchodca zalovanych G., vyrobné druzstvo Sirk,

zanikol diia 20. 05. 1999 rozhodnutim ¢lenskej schodze o jeho rozdeleni.

Podl'a § 69 ods. 4 Obchodného zakonnika v platnom zneni, pri rozdeleni spolo¢nosti
prechadza imanie zaniknutej spolo¢nosti na novovzniknuté spolo¢nosti. Kazda zo spolo¢nosti

vzniknutej rozdelenim ruci za zavézky, ktoré presli rozdelenim zo zaniknutej spolo¢nosti
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na ostatné spolocnosti, ato az do vysky Cist¢tho obchodného imania, ktoré na spolo¢nost’
preslo zo zaniknutej spolo¢nosti. Ak vrozhodnuti o rozdeleni nie je urené, na ktort
spolocnost’” zédvdzok prechadza, je na jeho splnenie zaviazand spolo¢ne a rozdielne kazda
spolo¢nost. Medzi sebou sa spolo¢nosti vyporiadaju v pomere, v akom na ne preslo Cisté

obchodné imanie zaniknutej spolo¢nosti.

Podl'a § 260 Obchodného zakonnika, ak sa v tejto hlave neustanovuje inak, pouziju sa

na druzstvo primerane ustanovenia hlavy I, dielu I (§ 56 az 75) tejto Casti zdkona.

Odvolaci sud v zruSujicom uzneseni ¢. k. 1 Obo 295/01 zo dna 03. 09. 2002 ulozil
sporu, presli rozhodnutim Clenskej schddze dia 20. 05. 1999 na zalovaného 2), v pripade,
ak tomu tak bolo, potom ostatni Zalovani st rucitel'mi zo zdkona a toto ru€enie je obmedzené
vyskou ¢istého obchodného imania, ktoré na druzstvo zo zaniknutého druzstva preslo, ako to

vyplyva z ustanovenia § 69 ods. 4 Obchodného zakonnika.

Po doplneni dokazovania v naznacenom smere odvolacim sudom, sud prvého stupna

dospel k zisteniu, Ze Zalovany 2) je priamym dlznikom, na ktorého rozhodnutim ¢lenske;j

vvvvv

(§ 69 ods. 4, v spojeni s § 307 Obchodného zakonnika).

Podl'a § 96 ods. 1 O.s.p., zalobca moze vziat za konania spit’ navrh na zacatie,
a to scasti alebo celkom. Ak je ndvrh vzaty spit’ celkom, siid konanie zastavi. Zalobca vzal
za konania ndvrh na zacatie konania voci zalovanému 2) spat’ celkom, sud prvého stupiia

preto v stlade so zdkonom konanie vo¢i nemu zastavil.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud konkurzny
v konkurzne; veci Gpadcu G. G. v. d., vydal rozvrhové wuznesenie ¢&. k.
25-24 K 403/99-372 z11. oktébra 2004, podla ktorého Zzalobca zrozdeleného vytazku
v sume 158 340, 51 Sk, s prihlasenou pohl'adavkou vo vyske 1 043 000 Sk, nebol uspokojeny

vobec.

Z ustanovenia § 69 ods. 4 Obchodného zakonnika v platnom zneni v ¢ase rozdelenia
druzstva vyplyva, Ze kazdé ndstupnicke druzstvo ruci za prevzaté zavézky inych druzstiev

do vysky cistého obchodného imania, ktoré nan preslo zo zaniknutého druzstva. Z takto
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upraven¢ho zakonného rucenia nastupnickych druzstiev vyplyva len tolko, Zze veritel' je
opravneny pozadovat avymahat plnenie od ktoréhokol'vek ndstupnickeho druzstva
alebo niektorych druzstiev, alebo od vSetkych nastupnickych druzstiev, ako tomu bolo
v prejednavanej veci. Ak teda veritel nemoze byt uspokojeny na plneni zavézku, ktory
prevzalo pri rozdeleni konkrétne druzstvo, moze svoju pohladavku uplatnit’ voci ostatnym
druzstvam ako rucitelom. Splnenie zavdzku nastupnickeho druzstva vo vyske Cistého
obchodného imania, ktoré nanl preSlo zo zaniknutého druzstva, sposobuje v tomto rozsahu
zanik povinnosti ostatnych nastupnickych druzstiev. Aj pre zakonné rucenie ako
v prejedndvanej veci platia primerane zasady rucenia obsiahnuté v ustanoveniach § 305

az § 311 Obchodného zakonnika.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuty rozsudok sudu podla ustanovenia

§ 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Uspesnému zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze ziadne

trovy nevycislil.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 30. jula 2009

JUDr. Stefan Satka, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



