Najvyssi sad 5 Cdo 260/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne A. G., byvajucej v B.,
zastupenej JUDr. D. K., advokatom v B., proti zalovanému D. D. S., so sidlom v H., ICO: X.,
o zaplatenie 15320,05 €, vedenej na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp.zn.
14 C 98/2005, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici
z 30. juna 2009, sp.zn. 13 Co 123/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobkyne odmieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Rimavska Sobota rozsudkom z 18. marca 2009, ¢.k. 14 C 98/2005-105
ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobkyni 7 879,47 € spolo¢ne so 6 % urokom
z omeSkania od 21. maja 2005 az do zaplatenia, vSetko do 15 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. Zalobu v &asti tykajucej sa sumy 7 440,58 € spoloéne so 6 % Grokom z omeskania
od 21. maja 2005 az do zaplatenia zamietol. Zaroven vyslovil, ze ziadny z ucastnikov nema
pravo na ndhradu trov konania. Dospel k zaveru, Ze vzhl'adom na neplatni vypoved zo dina
22. maja 2000, ktord bola danad zalobkyni zo strany zalovaného, vzniklo Zalobkyni voci
zalovanému jednak pravo na ndhradu mzdy z titulu neplatného skoncenia pracovného pomeru
v zmysle § 61 ods. 1 Zakonnika prace (zakon ¢. 65/1995 Zb. v zneni u¢innom k 1. oktdbru
2000) za obdobie od 1. oktobra 2000 do 22. februara 2005 a jednak pravo na nahradu platu
z titulu nepridel'ovania prace pre iné prekazky na strane zamestnavatel'a v zmysle § 142 ods. 3
Zakonnika prace (zakon ¢. 311/2001 Z.z.) v spojeni s § 1 ods. 4 zdkona ¢. 552/2003 Z.z.

o vykone prace vo verejnom zaujme (oba zdkony v zneni U¢innom k 23. februaru 2005)
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za obdobie od 23. februara 2005 do 31. marca 2005. Sud akceptoval Zalovanym vznesenu
namietku premlcania a uplatnené naroky Zalobkyni priznal iba od 16. juna 2002. Do tohto dna
povazoval naroky Zalobkyne za premlcané. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2

O.s.p.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 30. jana 2009,
sp.zn. 13 Co 123/2009 rozsudok stdu prvého stupna vo vyroku, pokial zaloba Zalobkyne
v Casti tykajucej sa sumy 7 440,58 € spolocne so 6 % urokom z omeskania od 21. maja 2005
az do zaplatenia bola zamietnutd a vo vyroku, ktorym bolo rozhodnuté, Ze ziadny
z uCastnikov nemé pravo na nahradu trov konania, ako vecne spravny v zmysle § 219 O.s.p.
potvrdil. V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zdvermi prvostupiiového
sidu. V nenapadnutej Casti, pokial' zalovany bol zaviazany zaplatit’ Zalobkyni 7 879,47 €
spolo¢ne so 6 % urokom z omeskania od 21. maja 2005 az do zaplatenia, vSetko do 15 dni

od pravoplatnosti rozsudku, zostal rozsudok prvostupiiového sudu nedotknuty.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie Zalobkyna, ktora navrhla
rozsudok odvolacieho sudu zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Pripustnost’” dovolania
oddvodnila ustanovenim § 241 ods. 2 pism. ¢/ a § 237 pism. {/ O.s.p., tvrdiac, Ze postupom
odvolacieho sudu jej bola odiatd moznost konat pred sidom. Za taku vadu oznacila
skutocnost, Zze odvolaci sud rozhodol vo veci bez nariadenia pojedndvania. Nesuhlasila
s nazorom odvolaciecho sudu, Ze neplatné rozviazanie pracovného pomeru sa nestane
neplatnym na zaklade rozhodnutia sudu, ale je neplatnym od samého zaciatku a pravoplatné
rozhodnutie sidu o neplatnosti rozviazania pracovného pomeru iba deklaruje spravnost
nazoru zucastnenej osoby o tom, Ze rozviazanie pracovného pomeru je neplatné.
Za nespravny povazovala tiez nazor odvolacieho sudu, Ze premlcacia lehota pre ndrok
na ndhradu mzdy podla ustanovenia § 61 ods. 1 Zakonnika prace z titulu neplatného
rozviazania pracovného pomeru plynie od ¢asu, kedy zamestnanec oznamil zamestnavatelovi,
7ze trvd na dalSom zamestnidvani. V dovodoch dovolania podrobne rozoberala skutkovy

a pravny stav veci, tak ako ho uvadzala v konani pred sudmi.

Zalovany povazoval napadnuty rozsudok odvolacieho sudu za vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze

dovolanie podala vcas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skumal najskor to, ¢i tento
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opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmetiujlci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
potvrdzujtci rozsudok stdu prvého stupiia, avsSak len vtedy, ak odvolaci stid v jeho vyroku
vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoZze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného

vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

V danej veci rozsudok odvolacieho sidu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného
v § 238 ods. 1 a 3 O.s.p., pretoze nejde o zmenujuci, ale potvrdzujici rozsudok, vo vyroku
ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze je dovolanie proti nemu pripustné. Dovolanie nie je
pripustné ani podla ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p. z dovodu, Ze dovolaci sud vo veci

doposial’ nerozhodoval.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to Gcastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zdkonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zévaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zaCatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny,
pripad odnatia moznosti ucastnika pred sidom konat' a pripad rozhodovania vylucenym
sudcom alebo nespravne obsadenym sudom). Existenciu ziadnej podmienky pripustnosti

dovolania uvedenej v tomto zdkonnom ustanoveni dovolaci sud nezistil.
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So zretelom na zalobkytiou tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia, ze v prejednavanej

veci jej sidom bola odnatd moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa tcastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,
ktor¢é mu Obciansky stdny poriadok prizndva za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Predmetnému dovodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odnatie moznosti
konat’ pred sudom, 2/ to, Ze k odnatiu moznosti konat doSlo v ddsledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, Ze
zékon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat pred sidom
nespecifikuje, pod odnatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné vo v§eobecnosti rozumiet’
taky postup sudu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sidnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najmi vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal tcastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré

mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejednavanej veci nejde.

K odiatiu moznosti zalobkyne pred suidom konat’ malo podla jej ndzoru dojst’ tym,

ze odvolaci sud rozhodol vo veci dita 30. jina 2009 bez nariadenia pojednavania.

Podl'a § 214 ods. 1 O.s.p. (G¢inného od 15.10.2008 — d’alej len O.s.p.) na prejednanie
odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senatu odvolacieho sudu
pojednavanie vzdy, ak a/ je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie, b/ sud prvého
stupna rozhodol podl'a § 115a bez nariadenia pojednavania, a ¢/ to vyzaduje dolezity verejny

zaujem.

Podla § 214 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku v ostatnych pripadoch mozno

o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania.
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Z dikcie ustanovenia § 214 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ O.s.p. vyplyva, Ze bez pojednavania
nemoze odvolaci sud meritorne rozhodnut’ veci, ak
- zistl, ze je potrebné na ucely spravneho zistenia skutkového stavu vykonat
(zopakovat)) dokazy,
- sud prvého stupiia rozhodol bez pojednavania,

- to vyzaduje ddlezity verejny zaujem.

V predmetnej veci je zrejmé, ze odvolaci sid sa stotoznil s dovodmi rozsudku stdu
prvého stupna, teda mal za to, ze std prvého stupiia spravne zistil skutkovy stav a o veci aj
spravne rozhodol, sud prvého stupiia rozhodol v predmetnej veci na pojednavani a nejde tu
ani o verejny zaujem, ked’ze nejde o veci tykajice sa v rdznych suvislostiach vicsieho okruhu
0sOb, napr. spory tykajice sa izemného celku sidliska a pod. Dohovor o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach nevyzaduje a ani z judikatury Eurdpskeho stdu pre l'udské prava
nemozno vysledovat, ze by sa malo na vSetkych sudnych inStancidch pojednavanie
vykonavat’ verejne. Ak teda rozhodoval sid prvého stupiia na pojednévani odvolaci sud
v zdsade nemusi nariadit’ pojedndvanie. Odvolaci sud vSak vzdy méze nariadit’ pojednévanie,

ak to povazuje za potrebné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dospel k pravnemu zéaveru, Ze tym, Ze
odvolaci sud vo veci nenariadil odvolacie pojednavanie v zmysle ustanovenia § 214 ods. 1, 2
O.s.p. nebola zalobkyni odnatd moznost konat' pred sidom v zmysle ustanovenia § 237
pism. f/ O.s.p. NedoSlo k znemozneniu realizacie jej procesnych prav, priznanych jej
v obcianskom sudnom konani za Gcelom obhéjenia ochrany jej prav a prdvom chrénenych
zaujmov. Dovolaci sud poukazuje na ti skutocnost’, Ze za postup sudu odnimajtci ucastnikovi
konania moznost konat’ pred sudom v zmysle citovaného zakonného ustanovenia, nie je
mozné povazovat’ postup sudu v sulade s prislusSnymi procesnymi ustanoveniami. Nedoslo
preto k zdvadnému procesnému postupu sudu, ktorym by sa zalobkyni znemoznila realizacia
jej procesnych prav, priznanych jej v obCianskom sidnom konani za ucelom obhajenia

a ochrany jej prav a pravom chranenych zdujmov v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Skuto¢nost, Ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nesprdvnom pravnom

posudeni veci, moze byt len odovodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
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v pripade, ak je dovolanie pripustné, a nie dovodom jeho pripustnosti podla § 236 a nasl.

O.s.p.

Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikéaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak stid nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo o sebe ale pripustnost
dovolania nezakladd (nemd zadklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje
zmito¢nost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia dovolatel’ky boli opodstatnené (dovolaci sud
ich z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatelkou vytykand skutonost by mala
za nasledok vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost
dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci std (ne)pouzil
spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do tvahy az vtedy, keby dovolanie

bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnut’, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., a iné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli
dovolacim sidom zistené. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobkyne
vsulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako dovolanie smerujuce
proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom,
riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom

odvolacieho sudu z hladiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspeSnému Zzalovanému vzniklo pravo na ndhradu trov
dovolacieho konania proti Zalobkyni, ktora Uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vSak ziadne

trovy dovolacieho konania nepriznal z dovodu, ze nepodal navrh na ich priznanie.
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Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 13. oktébra 2009

JUDr. Vladimir Magur a, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravcéikova



