Najvyssi sud 50bo0/210/2006
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: S., s.r.o., O., X. Bratislava
(predtym S.), zastipeny JUDr. V., advokatkou, K., X. Bratislava, proti zalovanému: A.,
zastupeny JUDr. L., advokatom, L.,
X. Bratislava, o urcenie neplatnosti rozhodcovskej dolozky, na odvolanie Zalovaného proti
rozsudku Krajského stdu v Bratislave zo diia 7. septembra 2006 ¢. k. 9Cbs/69/2003-683,

takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave zo dna

7. septembra 2006 €. k. 9Cbs/69/2003-683 zrusSuje a konanic zastavuje.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave odvolanim napadnutym rozsudkom urcil, Ze rozhodcovska
dolozka uzavretd medzi zalobcom a zalovanym dina 09. 01. 1998 v ramci ¢l. 11.1 Zmluvy
o kipe akcii — privatizatnej zmluvy (v origindlnom madarskom zneni oznafenej ako
,Resvény adasvételi szerzodés, Privatizacios szerzodés®), je neplatna. Zalovanému ulozil

povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 18 733 Sk néhrady trov konania na ucet pravneho zastupcu.

V dovodoch rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou doSlou sidu 02. 06. 2003 sa zalobca

domabhal, aby sud urcil, ze rozhodcovskd dolozka uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym dia
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09. 01. 1998 vramci ¢l. 11.1 Zmluvy o kape akcii — privatizacnej zmluvy, je neplatna.
V podanej Zalobe Zalobca uviedol, Ze v roku 1997 zalovany vyhlasil verejni sutaz na predaj
vacsinového podielu akcii spoloc¢nosti D. D. R.., a Zalobca ako UspeSny vitaz tejto sitaze
uzavrel so zalovanym dia 09. 01. 1998 Zmluvu o kape a predaji akcii — privatiza¢ni zmluvu.
V ramci obchodnej privatizacnej zmluvy sa strany dohodli na rozhodcovskej dolozke, podla
ktorej mali byt’ vSetky spory vyplyvajlce z privatizatnej zmluvy prejednavané a rozhodované
v arbitraznom konani a prisluSnym na rozhodovanie ma byt stily medzindrodny
rozhodcovsky sud vo Viedni (Viedensky tribunal). Zalobca ma za to, Ze nebol spdsobily
podla slovenského prava (Moskovskd konvencia) rozhodcovsku dolozku uzavriet, co
sposobuje neplatnost’ rozhodcovskej dolozky, a preto ziada, aby sud urcil, Zze rozhodcovska
dolozka zo diia 09. 01. 1998 v rdmci ¢l. 11.1 Zmluvy o predaji akcii — privatizacnej zmluvy,

je neplatna.

Std mal v konani za to, Ze pravomoc slovenského sudu je dand, pretoze sporna
pohladavka zalovaného sa nachadza v Slovenskej republike, kde sidli jej udajny dlznik —
Zalobca. Vecna prislusnost’ krajského sudu je dana ustanovenim § 9 ods. 3 pism. n/ O. s. p.
podla ktorého spory o neplatnost’ rozhodcovskych zmliv rozhoduje krajsky sud. Miestna
prislusnost’ konajuceho sudu je zalozend podla § 86 ods. 2 O. s. p., pretoze sidlo Zalobcu ako

dlznika tvrdenych pohl'adavok sa nachadza v jeho izemnom obvode.

V d’alSom sa std zaoberal dovodmi neplatnosti rozhodcovskej dolozky; problematika
rozhodcovského konania, ateda aj rozhodcovskej dolozky (zmluvy) je upravovana
v zékonoch o rozhodcovskom konani. V sucasnosti je ufinny zakon ¢&. 244/2002 Z. z.,
o rozhodcovskom konani. V Case uzatvorenia rozhodcovskej dolozky, atiez v Case zacatia
sporu pred Viedenskym tribundlom bol G¢inny zdkon ¢. 218/1998 Z. z. V zmysle
prechodnych ustanoveni § 54 ods. 2 a 3 zakona ¢. 244/2002 Z. z. treba rozhodcovskl zmluvu,

jej nalezitosti, posudit’ podla doterajSich predpisov.

V prejedavanej veci sa jedna o takdto situdciu a na dany pripad je pouzitelny rezim
zdkona €. 218/1996 Z. z. Rozhodcovska dolozka bola uzavretd dna 09. 01. 1998

arozhodcovské konanie zacalo dna 04. 04. 2002. Prednost’ pred ustanoveniami zdkona
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ma medzinarodna zmluva, ktora pripadne urcitu otazku upravuje odchylne. Podla § 41 zakona
¢. 218/1996 Z.z., ustanovenia tohto zédkona sa pouziji, ak medzindrodna zmluva, ktorou je
Slovensk4 republika viazana, neustanovuje inak. Prednost’ pri rieSeni otdzok suvisiacich
s rozhodcovskym konanim, a teda aj rozhodcovskou dolozkou, budi mat’ pred ustanoveniami
zakona €. 218/1996 Z. z. ustanovenia medzinarodnych zmluv, ktorymi je Slovenska republika

viazand; v konkrétnom pripade nimi su:
1) Zmluva o pravnej pomoci;

2) Dohovor orieSeni obcianskopravnych sporov vznikajicich zo vztahov
hospodarskej a vedecko-technickej spoluprace v rozhodcovskom konani (vyhlaska ministra

zahrani¢nych veci €. 115/1974 Zb. - Moskovska konvencia),

3) Eurdpsky dohovor o obchodnej arbitrdzi (vyhlaSka ministra zahranicnych veci
¢. 176/1964 Zb.). VSeobecna medzindrodna pravna uprava, na ktorti odkazuje ustanovenie
§ 41 zakona ¢. 218/1996 Zb., v otdzke urCenia pravidiel na posudzovanie rozhodcovskej

dolozky je obsiahnutd v ¢1. IV ods. 2 Eurépskeho dohovoru.

K poziadavkam na nélezitosti rozhodcovskych zmluv existuje aj d’alSia Specialna
uprava, ktord je pouzite'na pred ustanoveniami Eurdpskeho dohovoru podla ¢l. X ods. 7
dohovoru. Tuto upravu predstavuje ¢l. 58 Zmluvy o pravnej pomoci a Moskovska
konvencia, ktoré obe su tiez sucastou slovenského pravneho poriadku. Slovensky pravny
poriadok cestou Moskovskej konvencie vylucuje, aby bolo vo vztahu k predmetu
rozhodcovskej dolozky (sporom tam uvedenym) dojednané sudiste tak, ako k tomu doslo.
V dosledku Moskovskej konvencie si mohli strany v rozhodcovskej dolozke dojednat
pre spory zprivatizatnej zmluvy len arbitrazne konanie pred rozhodcovskym sudom
zriadenym pri hospodarskej a priemyselnej komore v signatarskych Statoch Moskovskej
konvencie. Rakuska republika nie je stranou Moskovskej konvencie, preto dojednanie
rozhodcovského konania pred Viedenskym tribundlom v rozhodcovskej dolozke nebolo
slovenskym pravnym poriadkom dovolené. Preto je rozhodcovské dolozka neplatna v zmysle
§ 39 OZ. Madarska republika bola v ase dojednania rozhodcovskej dolozky a nad’alej

je zmluvnou stranou Moskovskej konvencie, Slovenskd republika doposial Moskovsku
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konvenciu nevypovedala. Ak zmluvné strany do rozhodcovskej dolozky zahrnuli veci, ktoré
tam Moskovskd konvencia nedovolovala, dostala sa rozhodcovska dolozka do rozporu
so zakonom (§ 41 zékona €. 218/1996 Z. z.), ktoré ukladéd prednostné reSpektovanie obsahu

medzinarodnych zmlav, a preto je rozhodcovské dolozka podla § 39 OZ neplatna.

K namietke Zalovaného v zmysle § 159 ods. 3 O. s. p. sud neprihliadol z dévodu,
ze predmet konania, v ktorom boli vydané rozhodnutia rakaskych stdov, nie je totozny
s predmetom konania vedené¢ho tunaj$Sim sidom pod sp. zn. 9Cbs 69/03, avo vztahu
k predmetnému konaniu nemoze ist’ o prekdzku veci rozhodnutej. Na zdklade zistené¢ho

skutkového stavu a vykonanych dokazov sud zalobe vyhovel.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalobca. V odvolani poukazoval na skuto¢nosti

podl’a ktorych:
a) neboli splnené podmienky konania, nedostatok pravomoci sudu;

b) rozhodnutie vychddza z nespravneho pravneho posudenia nedostatku naliechavého
pravneho zaujmu na urceni, otazku pravomoci sudu posudzoval podla nespravneho hmotného
prava, tvrdenie sudu o udajnom rozpore rozhodcovskej dolozky s Moskovskym dohovorom
je nielen nespravne, ale hlavne na postudenie sporov z privatiza¢nej zmluvy je tento dohovor

nepouzitel'ny, bez ohl'adu na skuto¢nost’, ze Mad’arska republika nie je jeho zmluvnou stranou;

c) nesystematicnost odovodnenia rozhodnutia anedostatok dovodov v iiom
nerezultuji zaver o presvedCivosti odovodnenia rozsudku, ateda spravnosti a objektivnosti
rozhodnutia. Zalovany navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a konanie
zastavil alebo, aby zalobu zamietol. V pripade potvrdzujiceho rozsudku ziada, aby odvolaci
sud vo vyroku potvrdzujiceho rozsudku pripustil dovolanie, pretoze ide o rozhodnutie

po pravnej stranke zdsadného pravneho vyznamu.

Na odvolanie zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca. Poukazuje, Ze v konani
argumentoval dovodmi neplatnosti predmetnej rozhodcovskej dolozky. Ak sud povazuje
rozhodcovskl dolozku za neplatnl, nemdze ani podl'a ¢l. 58 Zmluvy o pravnej pomoci uznat’

rozhodcovsky rozsudok vydany na jej zaklade. Zalobcovi Giplne a tcel rozhodnutia, ktorého
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sa domaha, bude naplneny, ak toto rozhodnutie bude aplikovatelné iba na uzemi Slovenske;j
republiky. Odvolanie Zzalované¢ho nie je opodstatnené, a preto navrhuje, aby odvolaci sud

napadnuty rozsudok podla § 219 O. s. p. potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
odvolanie zalovaného podla § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podl'a § 214

ods. 2 O. s. p., a dospel k nasledovnym zisteniam:

Podla § 7 ods. 1 O. s. p., platného v Case zaatia konania, v ob¢ianskom stidnom
konani sudy prejednavaju arozhoduju veci, ktoré vyplyvaju z obcianskopravnych,
pracovnych rodinnych, druzstevnych, ako aj z obchodnych vzt'ahov (vé¢itane podnikatel'skych
a hospodarskych vztahov), pokial’ ich podl'a zakona neprejednavaji a nerozhoduja o nich iné

organy.

V pripade, ak Zzalobca ma sidlo v Slovenskej republike a Zalovany v Madarskej
republike, je pravomoc slovenskych sudov v majetkovych sporoch dana, ak je dana
prislusnost’ podl'a predpisov Slovenskej republiky alebo, ak bola zalozend pisomnym

dohovorom u¢astnikov konania.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze v prejednavanej veci sa Zalobca voci
zalovanému domahal Zalobou zo dna 02. 06. 2003 na sude (Krajsky sud v Bratislave) urcenia,
ze rozhodcovska dolozka uzavreta medzi zalobcom a Zalovanym dna 09. 01. 1998 v ramci
¢l. 11.1 Zmluvy o ktipe akcii — privatizacnej zmluvy, je neplatna (konanie vedené pod sp. zn.

9Cbs/69/2003); v d’alsSom texte ,,prva zaloba“.

Dalsou Zalobou zo dia 14. 11. 2003 sa Zalobca domahal, aby sud uréil, Ze pravo
zalovaného voci zalobcovi na penazné plnenie podla ¢l. 5.1. a ¢l. 5.5 Zmluvy o kape akeii —
privatiza¢nej zmluvy, uzavretej medzi zalobcom a zalovanym diia 09. 01. 1998, neexistuje

(konanie vedené pod sp. zn. 17Cb27/03), v dalSom texte ,,druha zaloba“.
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Dalsou Zalobou zo dia 15. 12. 2003 sa zalobca domahal, aby sud ur¢il, ze Zmluva
o kupe akcii — privatizacna zmluva, uzavreta dna 09. 01. 1998 medzi zalobcom a zalovanym,

je neplatna (konanie vedené pod sp. zn. 17Cb98/03), v d’alSom texte ,.tretia zaloba“.

Vo vsetkych troch zalobach sa jedna o totoznost’ ucastnikov konania, ich procesného
postavenia na strane zalobcu a Zalovaného a vo vsetkych troch zalobach zalobca uplatiuje,
aby sa rozhodlo o urceni, ¢i tu pravny vztah, alebo pravo je, alebo nie je (§ 80 pism. ¢/
O. s. p.). Vo v8etkych troch Zalobach sa navrhované ur€enie pravneho vztahu tyka tej istej
zmluvy, ktorou je Zmluva o kupe akcii — privatizatnad zmluva, uzavretd dna 09. 01. 1998,
medzi zalobcom a zalovanym. V konani vo veci sp. zn. 9Cbs/69/2003 rozhodol Krajsky
sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 9Cbs/69/2003-683 zo dina 7. septembra 2006 tak,
ze urcil neplatnost’ rozhodcovskej dolozky uzavretej medzi Zalobcom a zalovanym zo dia

09.01. 1998 v ramci ¢l. 11.1 Zmluvy o kipe akcii - privatizacnej zmluvy.

V konani vo veci sp. zn. 17Cb/27/03 rozhodol Krajsky sud v Bratislave uznesenim
¢. k. 17Cb/27/03-623 zo dina 30. aprila 2008 tak, ze konanie zastavil. Rozhodnutie odovodnil
tak, Ze rozhodcovska dolozka dojednand medzi zalobcom a zalovanym v ¢l. 11.1 privatizacnej
zmluvy je platnd, a teda vylucuje pravomoc slovenskych sidov na konanie o navrhu Zalobcu
zo dna 14. 11. 2003, preto podla § 106 ods. 1 O. s. p. konanie zastavil. Vzhl'adom

na nedostatok pravomoci sudu d’alSie podmienky neskiamal.

V konani vo veci sp. zn. 17Cb/98/03 rozhodol Krajsky std v Bratislave uznesenim
¢. k. 17Cb/98/03-438 zo dna 30. aprila 2008 tak, ze konanie zastavil. V oddvodneni
rozhodnutia uviedol, Ze rozhodcovskd dolozka dojednand medzi zalobcom a Zalovanym
v ¢l 11.1 privatizacnej zmluvy je platna, ateda vylucuje pravomoc slovenskych sudov
na konanie o urenie neplatnosti privatizacnej zmluvy. Vzhl'adom na nedostatok pravomoci
stdu, splnenie d’alSich podmienok konania neskimal a nezaoberal sa skutkovymi a pravnymi
otazkami neplatnosti privatizacnej zmluvy. S poukazom na ustanovenie § 106 ods. 1 O. s. p.,

konanie zastavil.
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Na odvolanie zalobcu Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci uznesenim
¢. k. 20bo/132/2008 zo dna 28. oktobra 2008 uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dia
30. aprila 2008 €. k. 17Cb/98/03438 ako vecne spravne potvrdil.

Podla § 167 ods. 2 O. s. p., ak nie je d’alej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie

primerane ustanovenia o rozsudku.

Podl'a § 159 ods. 2 veta pred bodkociarkou O. s. p., vyrok pravoplatného rozsudku

je zavézny pre Ucastnikov a pre vSetky organy.

Podla § 159 ods. 3 O. s. p., len ¢o sa oveci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa

prejednavat’ znova.

Konanie o urCenie neplatnosti privatizacnej zmluvy, sucastou ktorej je rozhodcovska
doloZka, bolo sudom zastavené po zisteni, Ze vec sa ma podl'a zmluvy Uc¢astnikov prejednat’
v rozhodcovskom konani. V konani mal za preukazané, Ze rozhodcovska dolozka je platna

a konanie zastavil (§ 106 ods. 1 veta prva pred bodkociarkou O. s. p.).

Uznesenim o zastaveni konania doslo tak k prekdzke veci pravoplatne rozsudenej pre
zalobu o urCenie neplatnosti rozhodcovskej dolozky, ktord je obsiahnuta v privatizatnej
zmluve, jednd sa o totoznost' ucastnikov konania, ale aj o totoznost predmetu konania,

teda urcenia neplatnosti, ¢i uz Casti privatizacnej zmluvy, alebo zmluvy ako take;j.

V odvolacom konani sp. zn. 50bo/210/2006 odvolaci sid rozhoduje o odvolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 07. 09. 2006 ¢. k. 9Cbs/2003-683.
Sad prvého stupna odvolanim napadnutym rozsudkom uréil, ze rozhodcovska dolozka

privatiza¢nej zmluvy je neplatna.

V priebehu odvolacieho konania vznikla prekdzka veci pravoplatne rozsudenej
v dosledku zastavenia konania o neplatnost’ privatiza¢nej zmluvy pre nedostatok pravomoci
slovenskych stdov rozhodovat o privatizacnej zmluve (Uznesenie Krajského sudu
v Bratislava z 30. aprila 2008 ¢.k. 17Cb/98/03 v spojeni s uznesenim NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky z 28. oktdbra 2008 €. k. 20bo/132/2008).
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Najvyssi sud Slovenskej republiky preto podla § 221 ods. 1 pism. d/ O. s. p.

napadnuty rozsudok stdu prvého stupna zrusil a podla § 104 ods. 1 O. s. p. konanie zastavil.

O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze ziaden z Gi€astnikov nemé pravo na ndhradu

trov konania, ked’ze konanie bolo zastavené (§ 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 30. januara 2009

JUDr. Stefan Satk a, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



