Najvyssi sud 2 Tdo 25/2013
Slovenskej republiky
Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v  senate zlozenom z  predsedu
JUDr. Petra Krajcovica a sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dulu
na neverejnom zasadnuti konanom 28. maja 2013 v Bratislave, v trestnej veci proti
obvinenému R. M. aspol., pre trestny ¢in lupeze spolupachatel'stvom podl'a § 9 ods. 2 k §
234 ods. 1, 2 pism. b/ zadkona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon (d’alej len Tr. zak.) a iné,
0 dovolani obvinené¢ho R. M. proti rozsudku Okresného sudu Levice zo 6. septembra 2001,
sp. zn. 3T/63/1996, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. f/ Tr. por. dovolanie obvineného R. M.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Levice zo 6. septembra 2001, ¢. k. 3T/63/1996-668 bol
obvineny R. M.. uznany vinnym v bode 1/ z trestného ¢inu lipeze spolupachatel’stvom podla
§ 9 ods. 2 k § 234 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zak. v zneni zakona ¢. 102/1995 Z. z. a v bode 4/
z trestného Cinu kradeze spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 k § 247 ods. 1 pism. a/,
pism. b/, pism. e/ Tr. zak. v zneni zdkona ¢. 100/1996 Z. z., na skutkovom zéklade uvedenom

v citovanom rozsudku.

Bol za to odsudeny podla § 234 ods. 2, § 35 ods. 2 Tr. zak. k sthrnnému trestu odnatia

slobody v trvani 5 rokov nepodmienecne.

Podl'a § 39a ods. 2 pism. b/ Tr. zak. bol pre vykon uloZené¢ho trestu zaradeny

do II. napravnovychovnej skupiny.

Zaroven sud podla § 229 ods. 1 Tr. por. Vzneni G€innom do 1. januara 2006
poskodenych: Ing. P. B., Ing. J. S., J. D. a Ing. J. S. odkazal s narokom na nahradu $kody na

konanie o0 veciach obc¢ianskopravnych.
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Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost diiom vyhlasenia (6. septembra 2001)
aj vo vzt'ahu k obvinenému R. M., ked’Ze prokurator i obhajca (islo o konanie proti uslému) sa

vzdal prava podat’ odvolanie.

Proti tomuto rozhodnutiu okresného sudu podal obvineny 29. januara 2013 dovolanie
na Najvyssi sud Slovenskej republiky prostrednictvom ustanoveného obhajcu. V jeho
oddovodneni uviedol dovolaci dovod uvedeny Vv ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.,
tj., ze zasadnym sposobom bolo porusené¢ho jeho pravo na obhajobu. Argumentuje

nasledovne:

»Dovodom dovolania su najmi tie skutocnosti, ze v konkrétny deii kedy std vyniesol
rozsudok v mojej veci, ja som sa 0 termine pojednavania nedozvedel, nebolo mi dorucené
predvolanie atak mi bolo znemoznené zGc¢astnit’ sa HP. Ja som potom nemal mozZnost’ sa
branit’ a dokonca mi nebolo dorucené ani rozhodnutie sidu o uznani mojej viny a ulozeni
trestu 5 rokov NEPO. Bol som tak odsudeny v nepritomnosti bez dokazov mojej viny a som
toho nadzoru a potvrdzuje to tiez Eurdpska zmluva o ochrane l'udskych prav a zakladnych

od, Z AY vany .
slobdd, Ze by som mal mat’ pravo na opakovany proces.*

Z uvedenych dovodov obvineny navrhol, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky
podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil rozsudkom, ze bol poruseny zakon a sucasne zrusil
rozsudok Okresného stidu Levice zo 6. septembra 2001, sp. zn. 3T/63/1996 a prikazal sudu

vec V potrebnom rozsahu znovu prerokovat’ a rozhodnut’.

K dovolaniu podanému prostrednictvom ustanoveného obhajcu obvineny podal d’alSie

pisomné podanie z 25. februara 2013 (¢.1. 866-867) v ktorom uviedol nasledovné:

»1/ 'V roku 1996 som bol odsudeny OS Levice — prevzal som rozsudok a do 15 dni
som sa neodvolal (ani som nepoveril pana advokata). Rozsudok nadobudol pravoplatnost’
1996 anie 2001. Po uplynuti 10 rokov som sa natrvalo odstahoval do Ceskej republiky,
¢o viem dokazat’, ale OS Levice mi nevie dokéazat, ze som zil a byval mimo Slovenskej
republiky.

Preml¢ané — porusenie zakona.

2/ Podal som dvakrat trestné stihanie a zaloval som pana J. S. za krivé obvinenie

a umelo vytvoreny pripad. Okresny sud Levice neakceptoval mdj podnet.
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3/ Ziadal som sudkytiu o prizvanie respektive posudok znalca z odboru psychiatrie —
alkoholizmu. Doévod: poSkodeny, ¢o uviedol, aké mnozZstvo vypil, sa nemdze pamitat’

na skuto¢nosti.

4/ Dalej som Ziadal stidneho znalca z odboru psychiatrie (dusevny stav). Dévod — bol
som odsudeny na zaklade tvrdenia proti tvrdeniu. Sud pouzil spoluobzalovaného J. H. — slovo
stoji proti slovu. Je nutny treti nestranny svedok, aby sa to dalo povazovat za usvedcujuci
dokaz a nie dusevne chory spoluobzalovany a sudeny z tej istej veci, ktory sa dlhodobo lieci
a navstevuje psychiatra v Novych Zamkoch. Sudkyna nebrala do tivahy dolezité rozpory.

Mam k dispozicii nevyvratitelné fakty, ¢o Vam potvrdia pravy opak.

5/ Obzalovany je povazovany za nevinného tak dlho, dokedy sa mu bez pochybnosti
vina nepreukaZe. Sud mi nepreukazal — nedokdzal vinu a odsudil ma bez jediného dokazu,
¢1 uz priameho alebo nepriameho, na zaklade tvrdenia proti tvrdeniu. Na zaklade umelo

vykonstruovaného pripadu zo strany pana J. S. a jeho znamych policajtov.

6/ Okresny sud Levice — pani sudkyna davala zaprotokolovat’ iba ¢o jej vyhovovalo

a celé zapisnice nadiktovala, aby to poukazovalo celé v zneni vo¢i mne — nam.

7/ Std — pani sudkyina a pan Zalobca sa nezaoberali inou variantou — moznostou.
To Co pisali v obzalobe — rozsudku su len naznaky a Spekulacie — to nie je dokaz o preukazani

viny.

8/ Rozsudok OS Levice sa Vv plnom rozsahu nezakladd na pravde — vysvetlim

a dokazem na sudnom pojednavani. Budem ziadat’ znalcov a dokaZzem pochybenie stdu.

9/ Prisl'ub — pisomna garancia od OS Levice — Vrchnému sidu v Prahe 0 umozneni

obnovy — dovolania.

10/ Odstdeny na zaklade krivého obvinenia umelo vykonStruovaného pripadu,

na zéklade tvrdenia proti tvrdeniu. ,,Stid nadobudol presvedcenie, Ze ste to spachal.*

11/ Odstdenému vsak ni¢ nebrani podat” obnovu konania — dovolanie, ¢o bolo aj

podmienkou — vyhradou vykonavajuceho $tatu (CR) pre vydanie.
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12/ V realite totiz existuje Eurdpska zmluva (Dohoda) o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod. T4 l'ud’om, ktori boli odsudeni bez ich pritomnosti — na uteku, zarucuje

pravo na novy opakovany proces. Tento princip plati v naSom Tr. zak. od 2001.*

K dovolaniu obvineného sa vyjadril advokat JUDr. M. S. (obhajca spoluobvineného),

ktory uviedol, Ze rozhodnutie dovolacieho sudu ponechava na jeho tivahu.

Poskodeny Ing. J. S. vo svojom vyjadreni k dovolaniu obvineného uviedol,

ze sa nema dovod k nemu vyjadrovat’.

Okresna prokuratira Levice navrhla, aby dovolaci sud rozhodol v sulade

s ustanovenim § 392 ods. 1 Tr. por. (¢.1. 870).

Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky bol spisovy material spolu s dovolanim

obvineného R. M. riadne predloZeny na rozhodnutie 9. maja 2013.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) preskiimal
dovolanie obvineného. Skor ako sa zacal zaoberat dovodnostou argumentov obvinené¢ho
skumal, ¢i dovolanie je vobec pripustné a zistil, Ze je ho potrebné odmietnut’ na neverejnom
zasadnuti, lebo smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné (§ 382

pism. f/ Tr. por.).

Trestny poriadok (zakon ¢. 301/2005 Z. z.), ktory upravil institut dovolania, nadobudol
ucinnost’ 1. janudra 2006, ale bol novelizovany eSte pred jeho ucinnostou, a to zdkonom
¢. 650/2005 Z. z., taktiez uCinnym od 1. janudra 2006, pricom doSlo k novsej Uprave

podmienok dovolania.

Podla § 566 ods. 3 Tr. por. dovolanie podla tohto zdkona mozZno podat len proti

rozhodnutiam, ktoré nadobudli pravoplatnost’ po nadobudnuti ucinnosti tohto zdkona.

Z obsahu predlozeného spisového materialu je zrejmé, ze trestna vec obvineného R.

M. bola pravoplatne skonéend 6. septembra 2001, a preto dovolanie v nej nie je mozné

s poukazom na uz citované ustanovenie podat’.
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V posudzovanom pripade je teda zrejmé, ze dovolanie obvineného nie je pripustné
zdovodu, ze jeho trestnd vec bola pravoplatne skoncend pred nadobudnutim uc€innosti

Trestného poriadku.

Ked’ze podl'a § 382 pism. f/ Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim,
bez preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému
dovolanie nie je pripustné, rozhodol dovolaci sud tak, ako je to vo vyroku tohto uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky uvedené.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. maja 2013

JUDr. PeterKrajéovié, vr.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa JanoSikova



