Najvyssi sad 5 Obo /6/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Stefana Satku a ¢leniek senatu JUDr. Zdenky Kohutovej a JUDr. Jilie Horskej,
v pravnej veci zalobkyne: JUDr. K. R., spravkyni konkurznej podstaty Gipadcu M., S., 040 01
Kosice, proti zalovanym:
H» Vv. S, r ¢ X, H, 040 01 Kosice, 2) H. S,
rod. M., r. é.: X., H., 040 01 Kosice, oboch zastupenych
JUDr. R. G., advokatom, H., 040 01 Kosice, o urenie neucinnosti pravneho tkonu dlznika, na
odvolanie zalovanych proti rozsudku Krajského sudu \ Kosiciach

¢. k. 5 Cb 1098/02-61 zo dna 14. aprila 2003, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia potvrdzuje.

Zalobkyni nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci rozsudkom z 25.10.2007 ¢. k.
1 Obdo V 137/2005-108 zrusil dovolanim zalovanych napadnuty rozsudok Najvyssieho stidu
Slovenskej republiky ako sudu odvolacieho z 10.3.2004 ¢. k. 6 Obo165/03-80 a vec mu vratil
na dalSie konanie. Uviedol, ze v prejedndvanej veci sa pojednavanie odvolacieho

sidu konalo 10.3.2004. Uvedeny den pripadol na stredu. Podla dokladov o doruceni
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(dorucenky), predvolanie na pojednavanie bolo zalovanym dorucené 6.3.2004, teda len Styri
dni pred diiom pojednéavania. Navyse, v den doru€enia predvolania bola sobota. Znamena to,
ze zalovani mali na pripravu len dva pracovné dni, ¢o mohlo negativne ovplyvnit' moznost’
zalovanych pripravit’ sa na pojednavanie, a tym aj prilezitost’ vyuzit’ procesné prostriedky na
dosiahnutie priaznivejSicho vysledku konania. So zretelom na uvedené je zrejmé, ze
v predmetnom konani doSlo k procesnej vade, zakladajicej podla § 237 pism. f/ O.s.p.
pripustnost’ dovolania. Tato vada je zaroven totiz dovodom, pre ktory musi dovolaci sud
napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit', pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom takouto
procesnou vadou nemoze byt povazované za spravne. Vzhladom na uvedené, napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu zrusil podla § 243b ods. 1 O.s.p. a vec mu vratil

na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) po zruseni
jeho prvsieho rozhodnutia a vrateni mu veci na dalSie konanie, preskimal napadnuté
rozhodnutie stidu prvého stupiia podla § 212 ods. 1 O.s.p., vec prejednal a dospel k zaveru, ze

odvolaniu zalovanych nie je mozné vyhoviet.

V prejednavanej veci vytycil pojednédvanie na odvolacom sude na 2.7.2008, ktory deit
pripadol na stredu. Podl'a dokladov o doruceni (doru¢enky), predvolanie bolo zalobkyni
a pravnemu zastupcovi zalovanych doruené zhodne 23.6.2008. Zalobkyha sa z neudasti
na vyty¢enom pojednavani dna 2.7.2008 ospravedlnila, navrhla pojednavat v jej
nepritomnosti. Zalovani a ich pravny zastupca sa na odvolacie pojednavanie nedostavili,
o odrocCenie pojednavania nepoziadali. Odvolaci sud tak z hladiska plnenia jeho zakladnych
ustavnych povinnosti prejednat’ a rozhodnut’ vec bez prietahov, vyuzil moznost’ priznani mu
obc¢ianskym sudnym poriadkom v ustanoveni § 101 ods. 2 O.s.p., vec prejednal, prihliadol

na obsah spisu a dosial’ vykonané dokazy.

V dovodoch odvolania zalovani poukazovali, ze platobnd neschopnost’ dlznika
v Case uzavretia napadnutej kupnej zmluvy nebola mohutne medializova tak, ako to je
uvedené v odovodneni napadnutého rozhodnutia, pretoze tomu odporuji viaceré skuto€nosti,
ktoré, ak sa budi dokazovat, prinesi nové poznatky, a nie stotoZnenie dlznika, (neskor
upadcu) s tzv. nebankovymi subjektmi ako B. a H.. Dlznik S. pdsobil na trhu zaloznictva a
finan¢nych sluzieb takmer 14 rokov a dokonca v roku 1997 tspesne odrazil pokus o running.
V case, ked uvedené spoloCnosti eSte len vznikali, dlznik bol zdravym podnikatel'om s

vysokou kreditbilitou, aj po pade tzv. nebankovych subjektov nad’alej podnikal a do zaciatku
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aprila 2002 zrejme nemal vécsie problémy. Poukazuju na dovody odvolania proti nariadenému
predbeznému opatreniu, ktorym sa nikto nevenoval a nedokazoval to, ¢o zalovani v fiom
uvadzali. Skuto¢nosti vSeobecne zname
st podla pravnej tedrie tie, ktoré musia byt Statisticky znadme vyznamnému poctu osdb
na urCitom Uzemi a sucasne musia byt zname sudcom, ktori konkrétnu vec prejednavaju
a rozhoduju. Predmetom dokazovania sa stavaju vzdy vtedy, ak ucastnik tieto skutocnosti
nepozna alebo sa k nim vyjadri spésobom, ktory tento charakter skuto€nosti oslabi. Je viac ako
jasné, ze vyjadrenia k Zalobe, k predbeznému opatreniu, a aj v odvolacom konani znemoziuju,
aby im sudy odinali moznost konat pred sidom, ze budu povazovat za notorietu to, ¢o
skuto¢nostou vSeobecne znamou zalovanym nebola, a nevidia ani dokaz, ani to, Ze je to
zname sudcom, konkrétne vo vzt'ahu k S.. Odnatim moZnosti konat’ pred suidom je vSak aj to,
ze ak sudy odmietnu dokazovat' nieo, ¢o dokazovat treba, chyba skutkovy zaklad pre
rozhodnutie, pretoze ho niet. Navrhuju preto, aby im bolo dokézané, ze vedeli
o tom, Zze dlznik (S.) mal problémy s platobnou schopnostou v sulade
s ustanovenim § 15 zédkona o konkurze a vyrovnani. Poucenie podla § 120 ods. 4 O.s.p. nema
v tejto spojitosti vyznam, pretoze zalovani navrhovali vykonat’ dokazovanie na tzv. notoriety
uz v odvolacom konani proti predbeznému opatreniu, a preto uz nemali ¢o uviest. Dokazné
bremeno je na Zalobcovi a Zalobca sa v Ziadnej notoriety nedovolava, takze aktivita stidu
v sporovom konani nemda miesto. Tieto zévery opdt avizuji odnatie moznosti konat' pred
sidom. Preto sa pytaju, ako zalobca dokazal, Zze Zalovani vedeli o platobnej neschopnosti
dlznika; notorietou, ktort prijal stid ? Vysledky auditu, ktory sa vykonal v konkurznom konani
aj pri pesimistickej verzii, ktorti predklada veritel'om Dr. G., advokat, v liste, ktori zachytili,
ukazuju, Ze aj po odpocitani rizikovych pohl'adavok, aktiva S. prevysuji dlhy upadcu o 12 000
000 Sk. Zaroven poukazuju, Ze vSetky ostatné spory takého charakteru zalobca prehral kvoli
tomu, ¢o pozaduje § 15 ods. 2 zakona 0 konkurze
a vyrovnani, teda znamost' takého umyslu druhej strane. To nebolo v prejednavanej veci

preukazané a €o je horsie, nebolo to ani dokazované.

Zalobkyta vo vyjadreni na odvolanie Zalovanych navrhla, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok potvrdil z jeho vecne spravnych dovodov. Poukazala, ze zalovani ako odvolaci
dovod uvadzaji skutoCnosti, ohl'adom ktorych uz odvolaci sud vyslovil prdvny nazor
v uzneseni zo 6. decembra 2002 sp. zn. 6 Obo 304/02, podla ktorého bola platobna

neschopnost’ dlznika v ¢ase uzavretia napadaného pravneho tikonu vSeobecne znama.
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Z obsahu spisu a doposiall vykonanych ddékazov odvolaci sud zistil, Ze dna
5. aprila 2002 uzatvoril M. ako predavajuci so zalovanymi 1) a 2) ako kupujicimi zmluvu o
prevode vlastnictva k nehnutelnostiam zapisanych v Katastrdlnom urade PreSov, Sprava
katastra Presov, na liste vlastnictva ¢. X., kat. uz. PreSov, Specifikovanych v ¢l. 1. kupnej
zmluvy. Dna 8.4. 2002 M., v uvedenej kupnej zmluve ako predavajuci, podal v postaveni
podnikatela, podnikajicim pod obchodnym menom M., na konkurznom sude névrh, aby sud
vyhlasil na jeho majetok konkurz.
V doévodoch uviedol, ze ako dlznik je v upadku a pasiva predstavuju celkom 665 057 926 Sk.
Uvedenu sumu vlozil do podnikania, ale po masivnej medidlnej kampani stivisiacej s krachom
viacerych podnikatel'skych subjektov doSlo k tomu, ze jeho veritelia zacali v obrovskom
mnozstve vyberat’ ich peniaze, ktoré sa po dobu dvoch mesiacov aj vyplacali. Po tejto dobe
od zaciatku aprila 2002 sa uz do podniku nevracaji, a ani objektivne nemozu vracat’ tak rychlo
do zaloznictva investované peniaze, aby bolo mozné vyplacat' tolkych veritelov, ktori
vypovedali zmluvy o sprave penaznych prostriedkov (alebo uplynula doba viazanosti), hoci

v podniku je dostatok financného krytia na kone¢né vyrovnanie s veritel'mi.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo 17. méja 2002 sp. zn. 4K 64/02 na majetok

dlznika - M., konkurz vyhlasil, a za spravcu konkurznej podstaty ustanovil JUDr. B. B..

Podl'a § 15 ods. 1 ZKV veta prva, konkurzny veritel’ alebo spravca sa méze domahat’,
aby sud ur¢il, Ze dlznikove pravne tkony podla odsekov 2 az 6, ak ukracuju uspokojenie
vymahatel'nej pohladavky konkurzného veritela, st vo¢i konkurznym veritelom pravne
neucinné.

Podla § 15 ods. 2 ZKV, odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory dlznik urobil
v poslednych troch rokoch pred zacatim konkurzu v tmysle ukratit' svojho konkurzného

veritel'a, ak tento umysel musel byt’ druhej strane znadmy.

Podla § 16 ods. 4 ZKV, pravny tukon, ktorému konkurzny veritel' alebo spravca
s uspechom odporoval, je voci konkurznym veritelom pravne neucinny; vSetko o Co sa
odporovatelnym pravnym tkonom dlZznikov majetok ukratil, sa musi vratit’ do podstaty, a ak

to nie je mozné, musi sa poskytnit’ pefiazna nahrada.

Povodny zalobca - spravca konkurznej podstaty ipadcu M. -S., podal voci zalovanym
1) a 2) zalobu 0 urcenie neucinnosti ktipne;j zmluvy
a vratenie nehnutelnosti do podstaty, sud prvého stupiia napadnutym rozsudkom zalobe

vyhovel (v priebehu konania doslo k zmene v osobe spravcu).
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Jedinym odvolacim dévodom Zzalovanych 1) a 2) je, Zze v Case uzatvorenia kupnej
zmluvy s dlznikom diia 5. aprila 2002, nemali vedomost’ o tom, ze umyslom dlznika uzavretim
kipnej zmluvy bolo ukratit’ veritelov a tento umysel im nikto ani nedokazal (§ 15 ods. 2

ZKV).

Sud prvého stupna v dovodovej Casti napadnutého rozsudku uviedol, ze dlznik M.
podal névrh na vyhlasenie konkurzu na majetok v case, ked’ uz v médiach bolo publikované
pozastavenie vyplacania vkladov tzv. tichych spolo¢nikov
v obdobnych spolo¢nostiach, a ako dlznik uviedol v ndvrhu, aj on uz nevyplacal svojich

veritel'ov.

Medializaciu platobnej neschopnosti dlznika a jeho neschopnost’ vyplacat’ veritel'ov,
medzi ktorymi boli aj zalovany 1) a 2), std prvého stupiia povazoval za vSeobecne znamu
skuto¢nost’ podla § 121 O.s.p., ktorG nie je potrebné dokazovat. Zalovani 1) a 2)
po zédkonnom pouceni podla § 120 ods. 4 O.s.p. nenavrhli vykonat’ Ziaden ddkaz na nimi
tvrdent nevedomost. V sulade so zaverom sudu prvého stupna o silnej medializacii
nebankovych subjektov ani odvolaci sud nemohol uznat namietku Zalovanych 1) a 2),

ze o platobnej neschopnosti dlznika ako predavajiceho nemali vedomost.

Podla § 121 O.s.p., netreba dokazovat’ skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zname sudu
z jeho Cinnosti, ako aj pravne predpisy uverejnené alebo ozndmené v Zbierke zdkonov

Slovenskej republiky.

Pre dokazovanie v sporovom konani zasadne plati, Ze sudca moze v tomto konani
pouzit’ len tie poznatky, ktoré ziskal v tomto konani. Len vynimocne moze pouzit' poznatky,
ktoré ziskal mimo konania, ak podl'a § 121 O.s.p. ide o poznatky vSeobecne zname, Cize

notorické skuto¢nosti a o poznatky vSeobecne zname z ¢innosti vykondvania sudcu.

Zalovani 1) a 2) v konani tvrdili, Z¢ nemali vedomost’ o tom, Ze dlznik uzavretim
kapnej zmluvy z 5. aprila 2002 mal umysel kratit’ jeho veritelov. Sud prvého stupia, ked’ze
tato skutocnost’ nevysla v konani najavo inak, a ziaden dokaz o tom nebol ponuknuty,
vychadzal zo skutocnosti vSeobecne znamych, teda, ze v Case uzavretia kupnej zmluvy,

vzhl'adom na silnl medializaciu nebankovych subjektov, tito namietku Zalovanych neuznal.

Doékaz o tomto tvrdeni vSak stidu prvého stupiia v konani zalovani 1) a 2) nenavrhli,
ustanovenie § 121 O.s.p. nevylucuje, aby predmetom dokazovania boli aj skuto¢nosti, ktoré su

pre sud nepochybné a tcastnik konania ich spochybnuje. Sud prvého stupnia pre dokazovanie
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vytvoril aj zakonné podmienky, ktoré vSak zo strany zalovanych 1) a 2) zostali nevyuzité.
Skuto¢nost’, ze Zzalovani mali o dlznikovi svoje dlhodobé poznatky vSak potvrdzuju
v samotnom odvolani, ked uvadzaji, ze dlznik uz v roku 1997 tspesSne odrazil okamzité
vyberanie vkladov veritel'ov, a teda umysel dlznika v ¢ase uzavretia zmluvy diia 5. aprila 2002
kratit’ veritelov, im musel byt znamy, bez ohladu na skuto¢nost, Ze voc¢i dlznikovi mali

pohladavku 5 464 000 Sk, ktora prave vzajomne zapocitali spornou kiipnou zmluvou.

Vzhl'adom na uvedené, Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok sudu

prvého stupnia podl'a § 219 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Uspesnej zalobkyni v odvolacom a dovolacom konani trovy nevznikli, preto jej neboli

priznané.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 2. jila 2008

JUDr. Stefan Satk a, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. B.



