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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD.
a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD., v pravnej veci
zalobcu (stazovatela): SLOVMAS, a.s., so sidlom Na paSi ¢. 4, Bratislava, ICO: 44 946 422,
zastapeného JUDr. Juliusom JéanoSikom, advokitom so sidlom Klincova ¢. 35, Bratislava, proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, so sidlom Namestie Cudovita Stura
¢. 1, Bratislava, o preskimanie zadkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 8675/2017-9.2 (47/2017 - rozkl.)
z 15. novembra 2017, v konani o kasaénej staznosti Zalobcu proti pravoplatnému rozsudku Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 6S/215/2017-241 z 13. septembra 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost zamieta.

Ucastnikom néarok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznéva.

Odovodnenie

1. Rozsudkom ¢. k. 6S/215/2017-241 z 13. septembra 2018 Krajsky std v Bratislave podla § 190
Spravneho sudneho poriadku zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskimania rozhodnutia
zalovaného ¢. 8675/2017-9.2 (47/2017 - rozkl) z 15. novembra 2017, ktorym bolo potvrdené
prvostupniové rozhodnutie Ministerstva zivotného prostredia SR ¢. 7283/2017-1.8, 34452/2017 z 31.
jala 2017, ktorym podla § 94 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o odpadoch®) zrusilo Zalobcovi s
uc¢innostou od 1. januara 2018 autorizaciu na vykon organizacie zodpovednosti vyrobcov pre obaly
(dalej len ,,0ZV*), ktora mu bola udelena rozhodnutim ¢. 4700/2016-3.3 z 19. maja 2016.

2. Zalovany svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobca nezabezpegil splnenie povinnosti podla § 28
ods. 5 pism. f) zdkona o odpadoch z dévodu, Ze vo svojich zmluvnych obciach nesplnil svoj zberovy
podiel, nakolko zabezpelil, zber, prepravu, zhodnotenie a recyklaciu odpadov z obalov, ktoré st
sucast'ou oddelene zbieranych zloziek komunalnych odpadov, iba v mnozstve 57,41 ton vyzbieranych
triedenych zloziek komunalneho odpadu. Zalobca nemal v obdobi od 1. jila 2016 do 31. decembra 2016
zmhluvny taky pocet obci, v ktorych vzhl'adom na pocet obyvatelov mal zarucit' splnenie zberového



podielu v mnozstve 584, 88 ton.

3. Spravny organ uviedol, ze spdsob vypoctu trhového podielu Zzalobcu (1,22%) v zmysle § 52 ods. 24
zakona o odpadoch sa vypocital ako podiel mnozstva uvedenych obalov na trh jeho zmluvnymi
vyrobcami v roku 2014 (5 658, 802 ton) a mnozstva obalov uvedenych na trh v roku 2014 (463 613
ton). Nasledne spravny organ vypocital zberovy podiel Zalobcu za druhy polrok r. 2016 v zmysle § 52
ods. 25 zakona o odpadoch ako su¢in mnozstva odpadov z obalov z komunalneho odpadu a trhového
podielu zalobcu (95 882 ton x 0,0122 =1 169,76 ton/2 = 584,88 ton) s tym, ze zalobca nedeklaroval, ze
nejaka Cast’ obalov uvedenych na trh jeho zmluvnymi vyrobcami nebude tvorit’ suc¢ast komunalneho
odpadu.

4. Spravny orgén poukézal na ohlasenie Zzalobcu z 1. marca 2017 o zbere odpadov z obalov, v ktorom
uviedol, ze zabezpecil zber odpadov z obalov pochadzajicich z domacnosti v mnozstve 1 052 ton za rok
2016, pricom mnozstva vyzbieranych triedenych zloziek komunalnych odpadov ohlasené zmluvnymi
obcami Statistickému tradu SR za rok 2016 predstavovali 114,82 ton. Podla predlozeného zoznamu
obci zalobcom bol v zmluvnom vztahu s obcami v roku 2016 s celkovym po¢tom 11 405 obyvatelov.
Wchadzajuc z priemerného mnozstva vytriedeného komunéalneho odpadu na obyvatela vo vyske 17,69
kilogramu, vydeleného dvomi, nakolko plnenie zberového podielu bolo len za druhy polrok 2016, teda
vychédzajuc z priemerného mnozstva vyzbieranych odpadov za polrok (8,845 kg na obyvatela), na
vyzbieranie mnozstva odpadov 584,88 ton bolo potrebné mat taky pocet zazmluvnenych obci, v
ktorych bude 66 125 obyvatelov.

5. Krajsky sud v Bratislave v oddévodneni rozsudku k namietanym procesnym poruseniam v spravnom
konani uviedol, Ze jedinym pravne relevantnym poruSenim bol nespravny postup pri dorucovani
prvostupiiového rozhodnutia, ked’ spravny organ rozhodnutie dorucoval priamo zalobcovi, a to aj
napriek tomu, Ze tento bol v konani riadne zastipeny splnomocnenym zastupcom pre celé konanie.
Podla nazoru krajského stidu vSak tento nespravny postup nie je sam osebe dovodom pre konsStatovanie
nezékonnosti napadnutého rozhodnutia zalovaného, a to vzhladom na jednotnost’ spravneho konania ako
celku (prvostupiiové a druhostupiiové konanie). Prvostupnové rozhodnutie sa dostalo do dispozi¢nej
sféry zalobcu a jeho pravneho zastupcu, ktory v zakonnej lehote podal voc¢i nemu kvalifikovany opravny
prostriedok - rozklad, o ktorom rozhodol Zalovany napadnutym rozhodnutim.

6. Krajsky sud konStatoval, ze prvostupniovy spravny organ nepochybil (postupoval v stilade s § 94 ods.
2 pism. ¢) zakona o odpadoch), ked’ vyzva na vykonanie napravy z 15. novembra 2016 bola sucast’ou
oznamenia o zacati spravneho konania. Ked’ zalovany zistil neplnenic podmienok udelenej autorizacie,
zacal spravne konanie a zaroven dal zalobcovi mozZnost’ v uréenej lehote predlozit’” doklady, ktorymi by
preukézal splnenie podmienok udelenej autorizacie. Krajsky sud poukdzal aj na to, ze pévodna lehota na
vykonanie napravy uréena do 31. januara 2017 bola zalobcovi na jeho Ziadost’ predizena a k samotnému
vydaniu prvostupiiového rozhodnutia doslo az viac ako 8 mesiacov po zacati spravneho konania, pocas
ktorého mal zalobca moznost’ predlozit’ také doklady, ktorymi by preukazal splnenie podmienok udelene;j
autorizacie.

7. Krajsky sud ustalil, Ze prvostupiiové rozhodnutie podpisala kompetentna osoba, Ing. M. E., generalny
riaditel' sekcie enviromentdlneho hodnotenia a odpadového hospodarstva Ministerstva zivotného
prostredia SR, pod ktort organizacne patri odbor odpadového hospodarstva (ktory bol kompetentny vo
veci vydat rozhodnutie), priCom na podpisanic rozhodnutia bol riaditel' sekcie enviromentalneho
hodnotenia a odpadového hospodarstva riadne splnomocneny, v zmysle poverenia zalozeného v spise. K
namietanému sposobu vedenia administrativneho spisu krajsky sud uviedol, Ze vedenie administrativneho
spisu spdsobom, ked’ spis tykajuci sa jedného ucastnika obsahuje dva spisy pod rdéznymi zna¢kami,
nepredstavuje pochybenie, ktoré by mohlo mat vplyv na zdkonnost’ postupu spravneho organu, resp.
napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

8. V napadnutom rozhodnuti sa zalovany v primeranom rozsahu vysporiadal s namietkami zalobcu,
pricom krajsky std zaroven poukazal na to, ze ulohou spravneho organu je dat’ Gcastnikovi spravneho



konania odpovede na pravne relevantné otazky a nemusi reagovat’ na vSetky skuto¢nosti namietané v
opravnom prostriedku, ak tieto nie s pre posudenie veci podstatné.

9. Krajsky sud poukazal na to, ze organizacie zodpovednosti vyrobcov pre obaly plnia v zmysle zakona
o odpadoch vyhradené povinnosti za zmluvnych vyrobcov vyhradenych vyrobkov (obalov). Potom je
ich povinnost'ou v priamej imernosti na mnozstvo vyprodukovanych obalov zazmluvnenymi vyrobcami
zabezpecCit’ zber obalov z komunalnych odpadov k tomu zodpovedajicemu poctu obyvatelov zijucich v
zazmluvnenych obciach. Ich zédkladnou povinnost'ou je vytvorit, financovat’ a prevadzkovat’ funkény
systém nakladania s odpadom.

10. Podla krajského sidu nemozno bez dalsicho spochybnit’ oficialne uvadzané tdaje (17,69 kg -
priemerné mnozstvo vytriedeného komunélneho odpadu na obyvatela, 11 405 - pocet obyvatelov
zmluvnych obci zalobcu - tidaj Statistického uradu SR, udaj 95 882 ton vyzbierané odpady z obalov za
rok 2014, 114,82 ton vyzbieraného triedeného komunalneho odpadu zmluvnymi obcami zalobcu za rok
2016 - tdaj Statistického tradu SR, celkové mnoZstvo obalov uvedenych na trh v roku 2014 - 463 613
ton), z ktorych vychadzalo MZP SR pri svojich vypo&toch (trhovy podiel, zberovy podiel). Vstupny
udaj o mnozstve obalov uvedenych na trh v roku 2014 zmluvnymi vyrobcami zalobcu - 5 658,802 ton
uviedol ako oficidlny udaj Zalovanému priamo Zalobca. Tieto vstupné udaje zalovany pouzil uz pri udeleni
autorizacie Zalobcovi a aj pri posudzovani plnenia podmienok zalobcu za druhy polrok roku 2016 a boli
ako oficidlne tidaje uvedené na webovom sidle Zalovaného, resp. Statistického uradu SR, resp. boli
predlozené Zalobcom.

11. Postup pri vypocte zberového podielu zalobcu povazoval krajsky sud za spravny, zodpovedajici
ustanoveniu § 52 ods. 25 zakona o odpadoch a predstavujuci sucin celkového mnozstva vyzbieranych
odpadov z obalov z komunalnych odpadov v Slovenskej republike v predchadzajicom kalendarnom
roku (95 882 ton - daj z roku 2014 v sulade s § 135 ods. 33 zakona o odpadoch) a trhového podielu
zalobcu - 1,22 %, ktory bol vypo€itany v zmysle § 52 ods. 24 zékona o odpadoch ako podiel mnoZzstva
obalov uvedenych na trh zmluvnymi vyrobcami obalov Zalobcu v predchadzajicom kalendarnom roku
(2014) k celkovému mnozstvu obalov uvedenych na trh v predchadzajicom kalendarnom roku (2014),
t. j. 5 658 802 ton/ 463 613 ton x 100% = 1,22 %. Potom zberovy podiel zalobcu za druhy polrok 2016
predstavoval 584,88 ton (95 882 ton x 0,0122 = 1 169,76 ton /2). Zalovanym prijaty zaver o tom, Ze
vyzbieraniu takéhoto mnozstva odpadov by musel zalobca mat’ zazmluvnené obce s 66 125 obyvatelmi
z vysledku takéhoto vypoétu jeho zberového podielu jednoznaéne vyplyva. Zalobcom zazmluvnené obce
podra Statistického tiradu SR za rok 2016 ohlasili vyzbieranie len 114,82 ton, t. j. za polrok 2016 - 57,41
ton.

12. Spdsob vypoctu zberového podielu zalobcu prevedeny v preskimavanom rozhodnuti zalovanym,
ako aj v prvostupiiovom rozhodnuti a vypocet uskuto¢neny Slovenskou in§pekciou zivotného prostredia
SR v jej Protokole ¢. 51 zo dna 17.07.2016 je totozny. Rozdielnost vysledku, ku ktorému sa
dopracovala SIZP - potrebny po&et obyvatelov na splnenie zberového podielu 25 367 vyplyva z toho, Ze
zisteny polet obyvatefov 66 179 (Zalovany zistil 66 125) nasledne SIZP vynasobila mnoZstvom len
komunalneho odpadu (2 170 ton), ktory predstavoval 38,66 % z celkového mnozstva obalov dodanych
na trh zmluvnymi vyrobcami Zalobcu v posudzovanom obdobi (5 658 ton). V priebehu celého
spravneho konania v8ak Zalobca v predlozenych udajoch nedeklaroval (tob6z nepreukazal), ze nejaka
¢ast’ obalov uvedenych na trh jeho zmluvnymi vyrobcami netvorila sucast’ komunalneho odpadu, t. j. ze
by i8lo o priemyselny odpad a preto nemal zalovany zZiadny podklad na to, aby nepostupoval pri vypocte
zberového podielu zalobcu za druhy polrok 2016 tak, ako ho realizoval a zobral pri iom do tvahy
celkové mnozstvo obalov zmluvnych vyrobcov zalobcu - 5 658 ton.

13. Krajsky sud poukazal na to, ze v zmysle § 28 ods. 4 pism. r) zdkona o odpadoch mali organizacie
zodpovednosti vyrobcov pre obaly povinnost’ presahujice mnozstva len oznamit’ koordinaénému centru,
ktoré nésledne malo moznost’ - nie povinnost presahujice mnozstva poskytnut’ v prospech inych
organizacii zodpovednosti vyrobcov pre obaly, ktoré potrebné mnozstva nespliitali, a teda pripadne aj
zalobcovi. V pripade, ak vSak k takémuto postupu nedoslo, nie je to mozné povazovat za ziadne



pochybenie konajucich spravnych organov, resp. nezakonnosti preskimavanych rozhodnuti.

14. Krajsky sud uzavrel, ze v druhom polroku 2016 Zalobca nespliial podmienku v zmysle § 28 ods. 5
pism. f) zdkona o odpadoch, t. j. vytvorit, financovat, prevadzkovat a udrziavat funkény systém
zdruzZeného nakladania s odpadom prostrednictvom zmluvného zabezpe€enia takého objemu zberu, ktory
by zaru€il splnenie vyhradenych povinnosti v rozsahu suhrnného zberového podielu Zalobcom
zazmluvnenych vyrobcov vyhradenych vyrobkov (obalov). To znamena, Ze bolo povinnostou Zalobcu
zazmluvnit’ taky pocet obci, ktorych pocet obyvatelov by vyprodukoval mnozstvo komunalneho odpadu
zodpovedajice produkcii nim zazmluvnenych vyrobcov obalov. V pripade zalobcu nastala situacia, kedy
tento zazmluvnil vyrobcov obalov, ktorych produkcia presahovala objem zberu odpadu v
zazmluvnenych obciach vzhladom na celkovy pocet obyvatelov tychto obci. Potom Zalobca prestal
spliiat’ podmienku udelenej autorizicie (v druhom polroku 2016) a Zalovany spravne postupoval a
rozhodol, ked’ mu udelent autorizaciu zrusil.

15. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v zakonnej lehote kasacnll staznost a ziadal, aby
najvys$si sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zru$i napadnuté rozhodnutie zalovaného a vec mu vrati
na dalSie konanie. Zaroven ziadal zaviazat' zalovaného na nahradu trov pravneho zastipenia. Kasa¢ni
staznost’ odovodnil tym, Ze krajsky sud rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci a
odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu (§ 440 ods. 1 pism. g) a h) Spravneho
sudneho poriadku). Stazovatel’ zdroven navrhol priznat’ kasa¢nej staznosti odkladny u¢inok.

16. Stazovatel’ namietal, Ze krajsky sud konStatoval, Ze spdsob vypoctu zberového podielu st'azovatela
povazuje za spravny, avSak neuviedol argumenticiu v prospech tohto tvrdenia. Stazovatel' zotrval na
svojom tvrdeni o nespravnosti vypoctu zberového podielu Zalovanym, priCom spravnost postupu
stazovatel'a konStatovala aj Slovenska inSpekcia Zivotného prostredia. Namietal tiez, Ze nemdze niest’
zodpovednost’ za tdaje, ktoré obce nahlasuji $tatistickému tradu. Uviedol, Ze nevedie evidenciu obalov
v ¢leneni na obaly, ktoré mézu tvorit’ sucast’ komunalneho dopadu a obaly, ktoré nemdzu tvorit’ sti€ast’
komunalneho odpadu, a teda takéto clenenie obalov uvadzanych na trh je mozné iba odhadom.
Stazovatel' poukazal na to, ze prvostupnovy spravny organ nezohladnil opravné hlasenie o obaloch
uvedenych na trh v Slovenskej republike a plneni miery zhodnocovania a recyklacie odpadov z obalov za
rok 2016 podané Zalobcom dinia 9. maja 2017, vypracované podla prilohy ¢. 16 vyhlasky ¢. 366/2015
Z.z. o eviden¢nej a ohlasovacej povinnosti.

17. Stazovatel poukazal na to, Ze v priebehu spravneho konania k 1. januaru 2017 zazmluvnil
dostato¢ny pocet obci, aby vykazal vyrovnanost svojho systému, ¢o dokazal zaslanim pozadovanych
dokumentov v zmysle poziadavky Zalovaného. Z uvedeného vyplyva, Ze napravné opatrenie, tak ako mu
bolo ulozené, riadne vykonal v termine, ktory mu bol dany.

18. Stazovatel’ namietal zavery krajského stdu, ktory konStatoval, ze spdsob vypoctu zberového podichu
stanoveny zalovanym a Slovenskou inSpekciou Zivotného prostredia je totozny. Obidva subjekty dospeli
k réznym vysledkom za pouzitia rozdielnej metdédy vypoétu, ako to bolo opisané v Zalobe. Tiez namietal,
ze koordina¢né centrum malo obligatornu povinnost’ presahujuce mnozstva rozdelit medzi ostatné
organizacie zodpovednosti vyrobcov pre obaly.

19. Stazovatel’ poukazoval na nespravne doruc¢ovanie prvostupniového rozhodnutia v spravnom konani,
ked’ rozhodnutie bolo dorué¢ené priamo st'azovatelovi namiesto doru¢enia jeho pravnemu zastupcovi.
Nesthlasil s ndzorom krajského sudu, ze tato vada nespdsobila nezdkonnost napadnutého rozhodnutia
zalovaného. Poukdzal pritom na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Sz0/13/2011, v ktorom
najvyssi sud uviedol: ,,Ak pisomnost’ prevzal niekto iny ako osoba opravnena podla zdkona na prevzatie
pisomnosti urc¢enej do vlastnych ruk, pisomnost’ nie je mozné povazovat’ za dorucenu a takéto dorucenie
inej osobe, nemdze mat’ uc¢inky riadneho dorucenia, a to ani v pripade, keby sa jej prostrednictvom
pisomnost’ do ruk ucastnika dostala.*

20. Stazovatel namietal, ze prvostupniové rozhodnutie bola opravnena podpisat’ riaditel’ka odboru



odpadového hospodarstva, Mgr. L. S., t4 ho viak nepodpisala a z rozhodnutia nie je zrejmé, kto konal v
jej zastipeni. Splnomocnenie na podpisanie rozhodnutia bolo podla ndzoru stazovatela vyhotovené
tigelovo az dodatogne. Stazovatel’ vlastnym overovanim zistil, Ze riaditel’ka Mgr. L. S. bola 31. jula 2017
pritomna na pracovisku.

21. Stazovatel tiez namietal sp6sob vedenia administrativneho spisu. Nie je akceptovatelné, aby pre
jedno spravne konanie boli vedené dva osobitné spisy. Tvrdenie zalovaného, Ze prvy spis bol zaloZeny
pre konanie o udelenie autorizdcie a druhy spis na konanie o zruSenie autorizicie, je nepravdivé.
Pravdepodobne i§lo o ucelovy pokus prvostupniového organu nespristupnit’ stazovatelovi kompletnii
spisovu dokumentaciu, nakol’ko by z nej bola l'ahko zistitelna zrejma nedévodnost vedenia celého
konania o zruSenie autorizacie.

22. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti uviedol, Ze rozsudok krajského stidu povazuje za vecne
spravny a navrhol kasa¢nu staznost zamietnut. K namietke staZovatela, Ze spravnost’ jeho vypoctu
zberového podielu konstatovala Slovenska in§pekcia Zivotného prostredia, Zalovany uviedol, Ze rozdiel
medzi vypo¢tom zberového podiclu stazovatela za druhy polrok 2016 zo strany ministerstva a
Slovenskej in§pekcie zivotného prostredia je dany tym, Ze Slovenska inSpekcia zivotného prostredia
stazovatelovi pri vypocte zohl'adnila tzv. priemyselné obaly. Stazovatel nedeklaroval, Zze nejakd Cast’
obalov uvedenych na trh jeho zmluvnymi vyrobcami nebude tvorit’ su¢ast’ komunalneho odpadu (tzv.
priemyselné obaly), a teda tito skuto¢nost’ ani nepreukazal.

23. Zalovany uviedol, Ze pre overenie vypoétu zberového podielu st relevantné udaje podla prilohy &. 17
vyhlasky ¢. 366/2015 Z.z., podla ktorej sa ohlasuji ministerstvu udaje o mnozstve vyzbieranych
odpadov z obalov s rozliSenim, ¢i ide o komunalny alebo iny ako komunalny odpad. Priloha ¢. 16
vyhlasky ¢. 366/2015 Z.z. nerozliSuje mnozstva zhodnotenych a recyklovanych odpadov z obalov
vyzbieranych z komunalneho alebo iného ako komunalneho odpadu, nie je preto zrejmé, akym
sposobom malo byt opravné ohlasenie st'azovatela podla prilohy ¢. 16 zohladnené pri vypocte jeho
zberového podielu.

24. Najvys$si sud Slovenskej republiky konajuci, ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 Spravneho sudneho
poriadku), preskiimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov
podanej kasacnej staznosti v zmysle § 440 Spravneho studneho poriadku, kasacnt staznost’ prejednal
bez nariadenia pojednavania (§ 455 Spravneho sudneho poriadku), ked’ dei vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$Sieho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

25. Predmetom preskimania v prejednavanej veci je rozhodnutie Zalovaného, ktorym bola stazovatelovi
zruSena autorizdcia na vykon organizacie zodpovednosti vyrobcov pre obaly z dovodu, ze Zalobca
nezabezpecil splnenie povinnosti podla § 28 ods. 5 pism. f) zdkona o odpadoch, nakolko vo svojich
zmluvnych obciach nesphil svoj zberovy podiel (zabezpecil, zber, prepravu, zhodnotenie a recyklaciu
odpadov z obalov, ktoré st sucastou oddelene zbieranych zloziek komunalnych odpadov, iba v
mnozstve 57,41 ton vyzbieranych triedenych zloziek komunalneho odpadu, a nemal v obdobi od 1. jla
2016 do 31. decembra 2016 zmluvny taky pocet obci, v ktorych vzhladom na pocet obyvatelov mal
zarucit’ splnenie zberového podielu v mnozstve 584, 88 ton).

26. Podla § 28 ods. 5 pism. f) zakona o odpadoch vytvorenie, financovanie, prevadzkovanic a
udrziavanie funkéného systému zdruzeného nakladania s vyhradenym pridom odpadu preukazuje
organizacia zodpovednosti vyrobcov pocas celej doby jej opravneného posobenia ministerstvu, prvykrat
vSak pri ziadosti o udelenie autorizdcie na cinnost organizacie zodpovednosti vyrobcov, najméi
predloZzenim zoznamu obci, s ktorymi je organizacia zodpovednosti vyrobcov v zmluvnom vztahu vo
veci zabezpe€enia zdruzeného nakladania s oddelene vyzbieranou zloZzkou komunalneho odpadu patriacej
do vyhradeného prudu odpadu; organizacia zodpovednosti vyrobcov pre obaly preukazuje, Ze uvedené
zmluvné zabezpeCenie zodpovedd objemu zberu, ktory zarucuje splnenie vyhradenych povinnosti v
rozsahu suhrnného zberového podielu zastiapenych vyrobcov podla § 52 ods. 25.



27. Podla § 52 ods. 24 zékona o odpadoch trhovy podiel vyrobcu obalov pre prislusny kalendarny rok
je percentualny podiel mnozstva obalov uvedenych na trh vyrobcom obalov v predchadzajicom
kalendarnom roku k celkovému mnozstvu obalov uvedenych na trh v predchadzajicom kalendarnom
roku.

28. Podla § 52 ods. 25 zdkona o odpadoch zberovy podiel pre odpady z obalov, ktoré st sucastou
komunalnych odpadov pre prislusny kalendarny rok, je sucin celkového mnozstva vyzbieranych
odpadov z obalov z komunalnych odpadov v Slovenskej republike v predchadzajicom kalendarnom
roku a trhového podielu vyrobcu obalov za prislusny kalendarny rok.

29. Podl'a § 54 ods. 1 zékona o odpadoch vyrobca obalov je v sulade s povinnostami uvedenymiv § 27
ods. 4 povinny zabezpe€it

a) oznaCenie obalu udajom o materidlovom zlozeni obalu v sulade s osobitnym predpisom,74) ak sa
rozhodne obal oznacit’; obal mdze oznacit’ aj idajom o sposobe nakladania s nim [§ 105 ods. 3 pism.
m)]a

b) oznaenie obalu ako zalohovany obal, ak uvddza na trh tovary v zalohovanych obaloch na népoje
okrem zalohovanych obalov, ktorych vyska zélohu je O eur,

¢) aby oznacenie podla pismen a) a b) bolo viditelné¢ a lahko Citatelné, pricom musi byt primerane
trvalé a stale aj po otvoreni obalu,

d) zber, prepravu, zhodnocovanie a recyklaciu odpadov pochadzajicich z obalov, ktoré uviedol na trh
alebo distribuoval, a to v plhom rozsahu, najmenej vo vysSke miery zhodnocovania a recyklacie
ustanovenych v prilohe €. 3,

e) zber, prepravu, zhodnocovaniec a recyklaciu odpadov z obalov, ktoré su sucastou oddelene
zbieranych zloziek komunalnych odpadov, v plnom rozsahu, najmenej vo vyske jeho zberového podielu,
f) informovanie spotrebitel'ov o spésobe zabezpedenia zberu odpadov z obalov.

30. Podla § 54 ods. 2 zakona o odpadoch ak vyrobca obalov nepreukaze, ze nim uvedené obaly na trh
alebo do distriblicie nebudu po ich spotrebe tvorit’ sucast’ komunalnych odpadov, povazuje sa odpad z
tychto obalov za sti¢ast’ komunalnych odpadov.

31. Podl'a § 57 ods. 2 zdkona o odpadoch na ucely plnenia povinnosti podla § 54 ods. 1 pism. d) sa
zber, zhodnocovanie a recyklacia preukazuje dokladmi o materidlovom toku odpadov z obalov;
mnozstvo zozbieranych odpadov z obalov mozno zahrnit' do materialového toku odpadu z obalov len v
roku ich zhodnotenia alebo recyklacie. Na ti¢ely plnenia povinnosti podla § 54 ods. 1 pism. e) sluZia
vyluéne mnozstva vykazané obcou ako mnozstva v nej vyzbierané a mnozstva komunalneho odpadu, o
ktorych bolo doru¢ené oznadmenie podla § 16 ods. 4; mnozstvo zozbieranych odpadov z obalov mozno
zahrnit’ do zberového podielu pre odpady z obalov len v roku ich zozbierania.

32. Podla § 135 ods. 33 zakona o odpadoch ministerstvo zverejni na svojom webovom sidle udaje
potrebné pre vypocet zberového podielu a trhového podielu vyrobcu vyhradeného vyrobku na rok 2016
po prvy raz do 10. januéara 2016, pri¢om vychadza z udajov za rok 2014.

33. Podl'a § 28 ods. 4 pism. r) zdkona o odpadoch organizicia zodpovednosti vyrobcov je povinna
oznamit’ presahujiice mnozstva koordina¢nému centru; na zaklade zmluvnych podmienok podla pismena
f) moéze tieto mnozstva poskytnit v prospech organizacii zodpovednosti vyrobcov, vyrobcov
zastipenych trefou osobou a vyrobcov vyhradenych vyrobkov, ktori plnia vyhradené povinnosti
individualne a ktori st ¢lenmi koordina¢ného centra (d’alej len , klienti*).

34. Podla § 31 ods. 11 pism. c¢) zakona o odpadoch Koordinaéné centrum je povinné rozdelit’
zodpovednost’ vratane finanénej zodpovednosti vo vzt'ahu k pontknutému presahujicemu mnozstvu
medzi organizacie zodpovednosti vyrobcov, tretie osoby a vyrobcov vyhradenych vyrobkov, ktori plnia
vyhradené povinnosti individudlne, uréenim podielu ich zodpovednosti v stlade so zmluvou o zalozeni
koordina¢ného centra a za nediskriminaénych podmienok a podla ich trhového podielu.



35. Ulohou Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ako sudu kasaéného bolo postdit spravnost
pravnych zaverov krajského sudu, ktory po preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného
dospel k zaveru, ze zalovany postupoval v stlade s platnou pravnou upravou a jeho rozhodnutie je
zakonné. Po oboznameni sa s prejednavanou vecou dospel najvyssi sud k zaveru, Ze krajsky sud vec
spravne pravne posudil a kasaéna staznost’ nie je dovodna. Krajsky sud sa v napadnutom rozsudku
podrobne vysporiadal s relevantnymi namietkami stazovatela a oddévodnenie napadnutého rozsudku
spiiia kritéria kladené nat zakonom, vyplyvajice z definicie prava na spravodlivy proces.

36. V ramci rozsirenej zodpovednosti vyrobcov je vyrobca vyhradeného vyrobku povinny postarat’ sa o
vyrobok pocas vSetkych faz jeho zivotného cyklu, od jeho vyroby az po nakladanie s odpadom. Pre
obaly a neobalové vyrobky, z ktorych odpady moézu kon¢it’ v komundlnom odpade, je nakladanie s
odpadmi z tychto vyrobkov prenesené z vyrobcu vyhradeného vyrobku na organizaciu zodpovednosti
vyrobcov pre obaly. Na ziskanie §tatitu organizacie zodpovednosti vyrobcov pre obaly je potrebné mat’
zo strany zalovaného udeleni autorizaciu na vykon ¢innosti organizacie zodpovednosti vyrobcov pre
obaly. Stazovatel'ovi bola autorizacia udelena rozhodnutim ¢. 4700/2016-3.3 (18294/2016) zo 16. maja
2016, s u¢innostou od 1. jula 2016. Do troch mesiacov od udelenia autorizdcie mal stazovatel
preukazat’ splnenie podmienok postupom podla § 28 ods. 5 pism. d) az i) zdkona o odpadoch. Po
predlozeni udajov Zalovany zistil, 7e stazovatel' nespiiia podmienky udelenej autorizicie (tym, e v
obdobi od 01.07.2016 do 30.09.2016 uzatvoril zmluvy s takym poctom vyrobcov vyhradenych
vyrobkov, pre ktorych nevedel zabezpelit' splnenie zberového podiclu). Podla tdajov poskytnutych
stazovatelom v oktobri 2016 jeho trhovy podiel predstavoval 1,635 % a zberovy podiel na rok 2016 1
568 ton. Naproti tomu pocet obyvatelov v zazmluvnenych obciach predstavoval 11 405 obyvatelov a
takémuto poc¢tu zodpovedal zberovy podiel 202 ton (11 405 obyvatelov x 17,69 kg). Z tohto vyplyvalo,
ze existoval nepomer medzi zmluvnymi vyrobcami stazovatela a po¢tom obyvatelov v zmluvnych
obciach a stazovatel nebol podla zalovaného schopny plnit vyhradené povinnosti za vSetkych
vyrobcov, ktorych zastupoval. Na zéklade uvedenych zisteni zalovany zacal spravne konanie, ktoré bolo
ukoncené vydanim napadnutého rozhodnutia o zruSeni autorizacie.

37. K namietke stazovatela ohladne spravnosti svojho vypoctu zberového podielu, tak ako to
konstatovala Slovenska in$pekcia zivotného prostredia, najvyssi sid zhodne s ndzorom krajského stdu
poukazuje na to, ze rozdiel medzi vypoctom uskuto€nenym zalovanym a Slovenskou inSpekciou
zivotného prostredia spo¢ival v tom, Zze Slovenskd inSpekcia Zivotného prostredia stazovatelovi
zohl'adnila pri vypocte zberového podielu tzv. priemyselné obaly. Stazovatel v spravnom konani
nedeklaroval v predloZzenych udajoch, Ze nejaka Cast’ obalov uvedenych na trh jeho zmluvnymi
vyrobcami netvorila si¢ast’ komunalneho odpadu (tzv. priemyselné obaly).

38. Zmluvné obce stazovatela ohlasili Statistickému uradu v SR mnoZstvo vyzbieranych triedenych
zloZieck komunalnych odpadov za rok 2016 vo vySke 114,82 ton a potom realny zberovy podiel
stazovatela za druhy polrok 2016 predstavoval 57,41 ton. Stazovatel svoj zberovy podiel za druhy
polrok 2016 za vSetkych zastupenych vyrobcov vo vyske 584,88 ton nesplnil. Sam st’azovatel’ vypocital
svoj zberovy podiel na druhy polrok 2016 vo vySke 585 ton, ¢o sa vlastne zhoduje s vypoctom
zberového podielu zalovanym (584,88 ton).

39. Stazovatel’ nepreukazal funkénost’ systému zdruzeného nakladania s odpadmi z obalov v zmysle §
28 ods. 5 pism. f) zdkona o odpadoch. Nemal zmluvné zabezpeCenie s obcami (z hladiska poctu ich
obyvatelov), ktoré by zodpovedalo objemu zberu zarucujuce splnenie vyhradenych povinnosti za
vSetkych zastapenych vyrobcov vyhradenych vyrobkov.

40. V suvislosti s povinnostou organizacie zodpovednosti vyrobcov pre obaly oznamit presahujice
mnozstva koordinaénému centru (§ 28 ods. 4 pism. r) zakona o odpadoch) krajsky sud sice nespravne
poukdzal na to, ze koordina¢né centrum nemalo povinnost’ presahujice mnozstva poskytnat’ v prospech
inych organizacii zodpovednosti vyrobcov pre obaly. Spravne v$ak nasledne krajsky std uzavrel, ze v
pripade, ak nedoslo k takémuto postupu, nie je to mozné povazovat za zZiadne pochybenie konajicich



spravnych organov alebo za nezékonnost preskiimavanych rozhodnuti. Najvy$si sud uvadza, ze
koordina¢né centrum ma sice povinnost’ presahujice mnozstva poskytnit’ v prospech inych organizacii
zodpovednosti vyrobcov pre obaly, bez ohladu na tuto teoreticki moznost prerozdelovania
presahujucich mnozstiev mal v§ak stazovatel’ povinnost’ plnit’ podmienku uvedenti v § 28 ods. 5 pism.
f) zakona o odpadoch, ¢o vsak nepreukazal.

41. Ohladne staZovatelom namietanych procesnych nedostatkov vedenia administrativneho konania sa
najvyssi sud stotoznuje s ich posudenim a podrobnym oddvodnenim ich nedévodnosti krajskym sudom.
Najvyssi sud nevidi dovod spochybiiovat’ interné pravidla spravneho organu ohladne spdsobu vedenia
administrativnych spisov a oznaCovania ich spisovymi znaCkami, pokial st tieto vedené uplne.
Stazovatel’ vobec nepreukazal a ani konkrétne nepoukazal, akym spdsobom vedenie dvoch osobitnych
spisov by malo negativne zasiahnut’ do jeho prav a opravnenych zaujmov. Jeho pokus o naznacenie, ze
i8lo o zamer spradvneho orgénu nespristupnit’ stazovatelovi kompletnt1 spisovil dokumentaciu, povazuje
najvyssi suad za ucelovy, nakolko tieto svoje ndznaky stazovatel' nepodlozil ziadnym konkrétnym
tvrdenim, teda Ze zalovany skuto¢ne odmietol stazovatelovi nejaku Cast’ spisu spristupnit’.

42. NajvyS$si sud sa stotoziluje so zavermi krajského sudu ohladne doru€ovania prvostupiiového
rozhodnutia. Spravny orgén sice pochybil, ked rozhodnutiec dorucoval priamo ucastnikovi, a nie
splnomocnenému zastupcovi, avSak vzhladom na to, Ze prvostupfiové rozhodnutie sa dostalo do
dispozi¢nej sféry pravneho zastupcu stazovatela, ktory podal vo¢i nemu rozklad, krajsky stid spravne
konstatoval, Ze len uvedenda vada v doruCovani nemoéze spoOsobit’ nezakonnost druhostupniového
rozhodnutia zalovaného ako takého. Pokial stazovatel nepoukézal na ziadne konkrétne ukratenie na
svojich pravach, najvys$si sud uvadza, ze zrusSenie rozhodnutia spravneho organu a vratenie mu veci z
doévodu spravneho vykonania procesného tkonu - dorucenia rozhodnutia - nemé za uvedenych okolnosti
zakonné opodstatnenie, ked’Zze by zopakovanie procesu nedavalo aspon teoreticki moznost, Ze nové
konanie privodi pre u¢astnika priaznivejSie rozhodnutie vo veci samej. K rozhodnutiu Najvyssicho studu
SR sp. zn. 3Sz0/13/2011, na ktoré stazovatel’ poukazoval, najvyssi sud uvadza, ze i§lo o ini procesni
situdciu, nie o doru€enie rozhodnutia priamo tcastnikovi spravneho konania namiesto jeho pravneho
zastupcu.

43. Po preskiimani napadnutého rozsudku krajského sudu a konania, ktoré mu predchadzalo, v zmysle
namietok uvedenych v kasa¢nej st'aznosti, dospel kasacny sud k zaveru, ze krajsky sud postupoval v
sulade so zdkonom, ked Zalobu zamietol. Kasacnu staznost’ ako ned6évodnu, preto kasa¢ny sud podla §
461 Spravneho sudneho poriadku, zamietol.

44. O trovach kasa¢ného konania rozhodol podl'a § 467 ods. 1 v spojeni s ustanoveniami § 167 ods. 1 a
§ 168 Spravneho stidneho poriadku tak, ze stazovatelovi nepriznal nédhradu trov kasa¢ného konania z
dovodu netspechu v kasaénom konani a zalovanému néarok na ndhradu trov konania zo zakona
nevyplyva.

45. Stazovatel’ navrhoval priznat’ kasa¢nej staznosti odkladny G¢inok. Sud v tejto suvislosti poukazuje
na znenie § 447 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku, z ktorého vyplyva, ze odkladny uc¢inok kasacnej
staznosti trva do pravoplatného rozhodnutia kasa¢ného stidu o kasacnej staznosti. Z tohto dévodu uz
nebolo v stlade so zasadou hospodarnosti potrebné rozhodovat o ndvrhu na priznanie odkladného
ucinku v rozhodnuti o veci same;.

46. Senat NajvysSieho stidu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 Spravneho
sudneho poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.
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