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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom Hodzova 11,
010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, zastupeného advokatskou kancelariou SEDLACKO & PARTNERS,
s.1.0., so sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, ICO: 36 853 186, proti zalovanému: Ing. 1.Y., nar.

XX. X. XXXX, bytom L., zastipeného JUDr. Martinom Olosom, advokatom, so sidlom Karola Ka$jaka
1, 013 13 Rajecké Teplice, o netcinnost’ pravnych ukonov, vedenom na Okresnom sude Martin pod sp.
zn. 18Cb/121/2016, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 29. maja 2019, ¢. k.
13Cob/215/2018-424, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky zruSuje:

- rozsudok Krajského sudu v Ziline z 29. méja 2019, &. k. 13Cob/215/2018-424 vo vyrokoch, ktorymi
potvrdil rozsudok Okresného sudu Martin z 30. novembra 2017, ¢. k. 18Cb/121/2016-305 vo vyrokoch
o zamietnuti Zaloby v €asti, v ktorej sa Zalobca domaéhal ur¢enia, Ze zmluva o prevode vlastnictva bytu a
zmluva o zriadeni vecného bremena z 26. septembra 2013, ktorou bol prevedeny spoluvlastnicky podiel
k nehnutelnosti nachadzajucej sa v k. 0. B., Obec B., Okres B., zapisana na LV ¢. XXXX, evidovanom
Okresnym uradom Martin, katastralny odbor, v podiele 1, a to byt ¢. X, prizemie, vchod XX,
nachadzajuci sa v bytovom dome A. so supisnym ¢islom XX, postaveny na pozemku parc. reg. ,,C*“ €.
XXX/X, spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu o velkosti
9669/90132 a spoluvlastnicky podiel o velkosti 9669/90132 k nehnutelnosti nachadzajiicej sa v k. 0. B.,
Obec B., Okres B., zapisana na LV ¢. XXXX, evidovanom Okresnym tradom B., katastralny odbor, a
to pozemok, zastavané plochy a nadvoria, parc. reg. ,,C* ¢. XXX/X, vymera 598 m2 z Ing. T.Y., nar.
X. W. XXXX, trvale bytom L. ako predavajicej na obchodnu spolo¢nost’ K. D., s.r.0. ako kupujuceho,
ktorej vklad vlastnickeho prava bol do katastra nehnutelnosti povoleny Okresnym turadom B.,
katastralny odbor, v konani vedenom pod ¢. A., je vo¢i nemu neifinna, a vo vyroku o ndroku na
nahradu trov prvoin§tan¢ného konania a rozhodol o naroku na nadhradu trov odvolacieho konania; a

- rozsudok Okresného sudu Martin z 30. novembra 2017, ¢. k. 18Cb/121/2016-305 vo vyrokoch o
zamietnuti Zaloby v Casti, v ktorej sa Zalobca domahal uréenia, ze zmluva o prevode vlastnictva bytu a
zmluva o zriadeni vecného bremena z 26. septembra 2013, ktorou bol prevedeny spoluvlastnicky podiel
k nehnutelnosti nachadzajucej sa v k. 0. B., Obec B., Okres B., zapisana na LV ¢. XXXX, evidovanom
Okresnym tradom B., katastralny odbor, v podiele 1, a to byt ¢. X, prizemie, vchod XX, nachadzajuci
sa v bytovom dome A. so supisnym ¢islom XX, postaveny na pozemku parc. reg. ,,C* ¢. XXX/X,
spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych ¢astiach a spolo¢nych zariadeniach domu o velkosti 9669/90132 a
spoluvlastnicky podiel o velkosti 9669/90132 k nehnutelnosti nachadzajiicej sa v k. 4. B., Obec B,
Okres B., zapisand na LV ¢. XXXX, evidovanom Okresnym uradom B., katastralny odbor, a to



v

pozemok, zastavané plochy a nadvoria, parc. reg. ,,C* ¢. XXX/X, vymera 598 m2 ako predavajicej z
Ing. T.Y,, nar. X. W. XXXX, trvale bytom L. na obchodni1 spolo¢nost’ K. D., s.r.o. ako kupujiceho,

ktorej vklad vlastnickeho prava bol do katastra nehnutelnosti povoleny Okresnym uradom Martin,
katastralny odbor, v konani vedenom pod ¢. A., je vo¢i nemu netcinnd, a vo vyroku o naroku na
nahradu trov prvoin$tan¢ného konania.

II. Vec v rozsahu zrusenia vracia Okresnému sudu Martin na d’al§ie konanie.

III. Vo zvy$ku dovolanie odmieta.

Odovodnenie

1. Okresny sud Martin (d’alej len ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 30. novembra
2017, ¢. k. 18Cb/121/2016-305 zamietol Zalobu zalobcu, ktorou sa domahal, aby std urcil, Ze zmluva o
prevode vlastnictva bytu a zmluva o zriadeni vecného bremena z 26. septembra 2013, ktorou bola
prevedend nehnutelnost’ nachadzajica sa v k. 4. B., Obec B., Okres B., zapisana na LV ¢. XXXX,
evidovanom Okresnym uradom B., katastralny odbor, a to byt ¢. X, prizemie, vchod XX, nachadzajuci
sa v bytovom dome A. so supisnym ¢islom XX, postaveny na pozemku parc. reg. ,,C* ¢. XXX/X,
spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych ¢astiach a spolo¢nych zariadeniach domu o velkosti 9669/90132 a
spoluvlastnicky podiel o velkosti 9669/90132 k nehnutelnosti nachadzajiicej sa v k. 4. B., Obec B,
Okres B., zapisana na LV ¢. XXXX, evidovanom Okresnym uradom B., katastralny odbor, a to
pozemok, zastavané plochy a nadvoria, parc. reg. ,,C* ¢. XXX/X, vymera 598 m2 z Ing. T.Y., nar. X.
W. XXXX, trvale bytom L. a z pévodne Zalovaného 2/ (od 14. novembra 2017 len zalovany) Ing. 1.Y.,
na povodne zalovaného 1/ (na obchodnu spolo¢nost K. D., s.r.o.) ako kupujoceho, ktorej vklad
vlastnickeho prava bol do katastra nehnutelnosti povoleny Okresnym tUradom B., katastralny odbor, v
konani vedenom pod €. A., je voci zalobcovi neuc¢innd; a ze zmluva o prevode vlastnictva bytu a dohoda
o zruSeni vecného bremena z 20. oktdbra 2015, ktorou bola prevedend nehnutel'nost’ nachadzajiica sa v
k. 4. B., Obec B., Okres B., zapisana na LV ¢. XXXX, evidovanom Okresnym uradom B., katastralny
odbor, a to byt ¢. X, prizemie, vchod XX, nachadzajici sa v bytovom dome A. so stipisnym ¢islom
XX, postaveny na pozemku s parcelou reg. ,,C* ¢. XXX/X, spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych
castiach a spolo¢nych zariadeniach domu o velkosti 9669/90132 a spoluvlastnicky podiel o velkosti
9669/90132 k nehnutel'nosti nachadzajucej sa v k. 0. B., Obec B., Okres B., zapisana na LV ¢. XXXX,
evidovanom Okresnym uradom B., katastralny odbor, a to pozemok, zastavané plochy a nadvoria, parc.
reg. ,,C* ¢. XXX/X, vymera 598 m2 z povodne zalovaného 1/ na pdvodne Zalovaného 2/, ktorej vklad
vlastnickeho prava bol do katastra nehnutelnosti povoleny Okresnym tUradom B., katastralny odbor, v
konani vedenom pod &. A., je voéi zalobcovi neuéinna. Zalovanému priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

2. V odovodneni rozsudku okresny sud uviedol, ze Zalovany nikdy nebol dlznikom ani ruc¢itelom dlznika,
pricom pri prvom pravnom ukone i§lo o prevod spoluvlastnickych podielov predavajucich kazdého v
podiele 1, a preto nebolo dévodné odporovat pravnemu ukonu zalovaného, ked’Ze tento nebol v
postaveni dlznika zalobcu. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze ustanovenie § 42b ods. 3 Obcianskeho
zakonnika neumoziuje, aby sa Zzalobca ako veritel domahal odporovatelnosti priamo naslednych
pravnych ukonov, ked’Ze Zalobca sa domaha voci Zalovanému net¢innosti d’alsicho prevodu bez toho,
aby bola ur¢end neucinnost’ prvého pravneho tikonu, a to priamo z dlznika na pévodného zalovaného 1/.
Skuto¢nost’, Ze pévodny zalovany 1/ zanikol bez pravneho nastupcu, v désledku ¢oho doslo vo¢i nemu
k zastaveniu konania, podla okresného sidu spdsobila, Ze zalobca sa ispeSne nedomohol vyslovenia
neucinnosti napadnutého prvého pravneho tikonu.

2.1. Vo vzt'ahu k Zalovanému sa podla sidu prvej inStancie Zalobca nedomahal vyslovenia neu¢innosti
zmluvy o prevode vlastnictva bytu a zmluvy o zriadeni vecného bremena z 26. septembra 2013, ked’Ze
toto urCenie ziadal vo vztahu k povodnému zalovanému 1/. Vo¢i Zalovanému sa zalobca domahal
vyluéne uréenia neucinnosti zmhuvy o prevode vlastnictva k bytu a dohody o zruSeni vecného bremena z
20. oktobra 2015. Sud vsak nemohol vyslovit’ neucinnost’ tejto zmluvy len na zaklade prejudicialneho
vyslovenia net¢innosti zmluvy z 26. septembra 2013.



2.2. Pre uréenie netdinnosti pravneho ukonu neboli splnené predpoklady pre pasivnu vecnu legitimaciu
zalovaného v zmysle ustanovenia § 42b ods. 2 a ods. 3 Obcianskeho zédkonnika. Podla § 42b ods. 3
Obcianskeho zékonnika pravo odporovat’ pravnemu ukonu mozno uplatnit’ nielen proti osobam, ktoré s
dlznikom dojednali odporovatelny pravny ukon, ale aj proti ich dediCcom alebo pravnym nastupcom,
proti tretim osobam len vtedy, ak im boli zname okolnosti odévodnujuce odporovatelnost’ pravnemu
ukonu proti ich predchodcovi a prichadza do tivahy len vtedy, ak bola vyslovena neti¢innost’ pravneho
ukonu voci osobam, od ktorych tretie osoby vec alebo pravo nadobudli, pretoze sud neméze rozhodnut
prejudicidlne o predchadzajucej neti¢innosti pravnych tkonov.

3. Krajsky std v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sud* alebo krajsky sid*) rozsudkom z 29. mdja 2019, ¢. k.
13Cob/215/2018-424 potvrdil rozsudok studu prvej in§tancie. Zalovanému priznal voci Zalobcovi narok
na plnt ndhradu trov odvolacieho konania.

4. V odévodneni rozhodnutia krajsky sud uviedol, ze s poukazom na rozhodnutie Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ v prisluSnom gramatickom tvare) z 21. maja 2009, sp. zn.
2MCdo/19/2008, ak nie je mozné odporovat’ pravnemu ukonu dlznika (rucitela), a to zmluve o prevode
vlastnictva k bytu a zmluve o zriadeni vecného bremena z 26. septembra 2013, tak nemozno ju
vyhodnocovat’ ani prejudicidlne, t. j. neucCinnost takéhoto pravneho tkonu nemozno posudit’
prejudicialne. Pritom uviedol, Ze s poukazom na ex offo zanik pévodného Zalovaného 1/ ako subjektu, s
ktorym dlznik uzavrel napadnuty pravny ukon, nie je mozné s uspechom odporovat zmluve o prevode
vlastnictva k bytu a zmluve o zriadeni vecného bremena z 26. septembra 2013.

4.1. Nésledne odvolaci sud skonStatoval, Ze zmyslom odporovacej zaloby je dosiahnut' rozhodnutie
sudu, ktorym by bolo urcené, ze pravny ukon urobeny dlznikom je voci veritelovi pravne neucinny, t. j.
zabezpecCit' ochranu veritel'a pred pravnymi tkonmi dlznika, ktoré vedu k zmensSeniu majetku dlznika a
tym aj k zmareniu ¢i ohrozeniu moznosti, aby pohladavka veritela mohla byt z majetku dlznika
uspokojena. Podstata odporovatelnosti pravneho tkonu spociva v tom, Ze odporovatelny pravny tkon
straca na zéklade pravoplatného rozhodnutia v uréenych pripadoch uc¢innost’ iba voci opravnenej osobe,
t. j. voci veritelovi. Odporovat’ pravnemu ukonu mozno zo strany veritela podanou Zalobou, ktorou sa
domaha toho, aby sud vyslovil vo vztahu k nemu ako k veritelovi, Ze pravne neucinné su tie ukony
dliznika, ktorymi dlznik zmensil svoj majetok natolko, ze to moéze obmedzit, pripadne celkom zmarit’
uspokojenie pohl'adavky veritel’a.

4.2. Prévo odporovat’ pravnemu ukonu sa uplatiiuje vo¢i tomu, kto mal z odporovatelného pravneho
ukonu dlznika prospech podla § 42b ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pricom v odseku 3 predmetného
ustanovenia je vyjadreny okruh osob, proti ktorym je mozné podat’ zalobu, ktorou sa odporuje pravnemu
ukonu, do ktorého patria osoby, ktoré priamo s dlznikom dojednali odporovatelny pravny tkon, dedi¢ia
alebo pravni nastupcovia uvedenych osob, tretic osoby, len ak im boli zndme okolnosti oddvodiujice
odporovatelnost’ pravnemu tikonu proti ich predchodcovi. Krajsky sud uviedol, Ze podla jeho nazoru sa
pod pojmom ,tretie osoby* nerozumeju akékol'vek iné¢ osoby, na ktoré bol prevedeny majetok z titulu
retazenia d’al§ich pravnych tikonov. S poukazom na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,Gstavny sud“ v prislunom gramatickom tvare) zo 6. marca 2012, sp. zn. II. US 7/2012
odvolaci sud skonstatoval, Ze Zaloba voé¢i d’alsim U¢astnikom ,retazenia pravnych ukonov” nie je
pripustnd, ked’ze odporovatelnym je vzdy pravny tkon, na ktorom sa zi€asttiuje dlznik.

4.3. Vo vztahu k posudeniu okruhu 0s6b podla § 42b ods. 3 Obcianskeho zikonnika krajsky sud
poukazal na uznesenie najvyssicho sudu z 30. juna 2009, sp. zn. 3Cdo/61/2008, v ktorom dovolaci std
skonstatoval, Ze zaloba o neucinnost’ pravneho ikonu moéze byt ispesna len vtedy, ak bola podana voci
osobe, s ktorou alebo v prospech ktorej bol pravny ukon urobeny. Uvedené ma podl'a odvolacieho sidu
znamenat’, ze v konani nie je dand pasivna vecna legitimacia d’alSiecho nadobudatel'a nehnutelnosti, ktory
tieto nadobudol nie na zdklade tkonu dlznika, ale na zaklade d’alSicho pravneho ukonu, napr. kupnej
zmhuvy, kde predavajicim bol prvy nadobudatel’ nehnutelnosti od dlznika a zalovanym je az dalsi
nadobudatel’ nehnutelnosti. Odporovat’ tak mozno len pravnemu ukonu uskuto¢nenému medzi dlznikom
veritel'a a tretou osobou, nie v§ak moznost’ odporovat’ akymkol'vek d’al§im pravnym tkonom, ktoré na
tento pravny tkon nadvizuju. Zaloba o uréenie neti¢innosti pravneho ukonu méze byt preto uspeina len
vtedy, ak bola podana voci osobe, s ktorou alebo v prospech ktorej bol odporovatelny pravny tikon
diznika urobeny, resp. voc¢i jej dediCom alebo pravnym nastupcom za zidkonom preukazanych



podmienok odporovatelnosti. Pasiviu vecnt legitimaciu d’alSicho subjektu, na ktory bol prevedeny
predmet odporovatelného pravneho tkonu, nemozno z ustanovenia § 42b Obcianskeho zékonnika
vyvodit’.

5. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dia 15. augusta 2019 dovolanie zalobca, ktorym sa domaéhal,
aby dovolaci std napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zru$il a vec mu vratil na dalsie konanie.
Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z § 421 ods. 1 pism. b/ Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,C. s.
p-).

5.1. Nespravne pravne posudenie namietal Zalobca vo vyrieSeni pravnych otazok,

- ,,¢1 moze veritel podla § 42b ods. 3 Obcianskeho zakonnika uplatnit’ pravo odporovat’ pravnemu
ukonu dlznika aj proti tretim osobam, ktoré nie st dedi¢mi alebo univerzalnymi pravnymi nastupcami
osoby, ktora s dlznikom odporovatelny pravny tkon dojednala.“ a

- ,,C1 su tretimi osobami v zmysle ustanovenia § 42b ods. 3 Obcianskeho zdkonnika znenie vety za
bodkociarkou singularni pravni nastupcovia (kupujuci, obdarovani a pod.) osoby, ktora s dlznikom
odporovatelny pravny tkon dojednala“.

5.2. Dovolatel’ uviedol, ze predmetné pravne otazky doposial’ neboli vyrieSené ziadnym publikovanym
rozhodnutim ani stanoviskom prislu§ného kolégia najvysSicho sudu. Jediné rozhodnutie, ktoré podava
vyklad ustanovenia § 42b ods. 3 Obcianskeho zékonnika, je uznesenie najvySSicho sudu sp. zn.
3Cdo/61/2008, ktoré je vSak ojedinelé a nebolo nasledované v dalSej rozhodovacej praxi dovolacieho
sudu. Preto su podla zalobcu splnené podmienky pre pripustnost’ jeho dovolania podla § 421 ods. 1
pism. b/ C. s. p.

6. Podla zalobcu za tretiu osobu v zmysle § 42b ods. 3 Obcianskeho zadkonnika je nevyhnutné
povazovat singularneho nastupcu osoby, ktora s dlznikom odporovatelny pravny tkon dojednala.
Opacny zaver - ktory vo svojom rozhodnuti prezentoval odvolaci sud - podla jeho nazoru implicitne
aprobuje Spekulativne a nepoctivé konanie dlznikov.

6.1. Ustanovenie § 42b ods. 3 Obcianskeho zakonnika zretelne rozliSuje tri kategdrie subjektov, a to
dedi¢ov, pravnych nastupcov a tretie osoby. Nemozno ich vSetky podradit’ pod skupinu univerzalnych
pravnych nastupcov, ktorymi st len dediia a pravni nastupcovia, v opaénom pripade by totiz bolo
znenie predmetného ustanovenia za bodkociarkou nadbytoéné, ¢o je v rozpore s principom racionalneho
zakonodarcu. NavySe moznost’ odporovat’ proti tretim osobam je podmienenda naplnenim dalSicho
subjektivneho predpokladu, a to vedomost’ o okolostiach oddvodnujucich odporovatelnost’ pravnemu
ukonu proti ich predchodcovi. Pri dedicoch a inych pravnych nastupcoch sa splnenie tejto podmienky
nevyzaduje. Ide teda nepochybne o d’alSiu a odliSnt kategoriu.

6.2. Pre odbvodnenie svojho nazoru dovolatel poukazal na to, Ze pojem ,tretia osoba“ je v
stukromnopravnych kodexoch pouzivany s ustalenym vyznamom, ako osoba odlina od zG¢astnenych
stran (napr. § 50, § 151m Obcianskeho zdkonnika, § 15, § 16, § 208, § 220x, § 313 Obchodného
zakonnika). Preto by bolo nelogické, ak by v spornom ustanoveni § 42b ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika
mal tento pojem iny vyznam. Zakonodarca tretie osoby iba pre va¢siu prehl'adnost’ odliSil od dedicov a
pravnych nastupcov ako univerzalnych sukcesorov. Taktiez dovolatel poukazal na skutoCnost, Ze
nemozno opominat’ G¢el a zmysel pravnej normy, pricom cielom odporovacej zaloby je dosiahnut’
relativnu net€innost’ pravneho ukonu, ktorym sa ucelovo znizuje hodnota majetku dlznika. Okruh
pasivne legitimovanych subjektov je prave s ohl'adom na ciel’ odporovacej zaloby Siroky.

6.3. Aby bola zabezpeCena ochrana prav veritela pred tikonmi dlznika znizujucimi jeho majetok, musi
byt institit odporovatelnosti pravnych tkonov pripustny nielen proti univerzalnym sukcesorom, ale za
splnenia zakonnych podmienok aj proti sukcesorom singularnym. Vyklad, ktory by nepripustil uplatnit’
pravo odporovat’ ukracujicemu ukonu dlznika aj proti jeho singularnym sukcesorom, by bol podla
zalobcu absurdny, ked’Ze na zmarenie prav veritela by postacoval d’alsi prevod. Pravo na nadhradu podla
ustanovenia § 42b ods. 4 Obcianskeho zdkonnika, na ktoré odkazal aj krajsky sud, je len substitu¢nym
narokom, ktory prichadza do uvahy iba v pripade, ak uspokojenic z predmetu odporovatelného
pravneho ukonu nie je mozné. Judikovany penhazny narok na nahradu totiz rozhodne veritelovi
nezaruc¢uje uspokojenie pohladavky, kedze zalovany moéze byt rovnako ucelovo alebo z inych pri¢in
insolventny, ako samotny dlznik.

6.4. Preto dovolatel' zdverom uviedol, Ze nim nastolené pravne otazky mali byt odvolacim sudom



spravne zodpovedané tak, ze veritel mdéze podl'a § 42b ods. 3 Obcianskeho zakonnika uplatnit’ pravo
odporovat’ pravnemu ukonu dlznika aj proti tretim osobam, ktoré nie st dedi¢mi alebo univerzalnymi
pravnymi nédstupcami osoby, ktord s dlznikom odporovatelny pravny ukon dojednala, priCom tretimi
osobami v zmysle ustanovenia § 42b ods. 3 Obcianskeho zdkonnika znenie vety za bodkociarkou st
singularni pravni nastupcovia (kupujici, obdarovani a pod.) osoby, ktora s dlznikom odporovatelny
pravny ukon dojednala.

7. Zalovany vo vyjadreni z 27. septembra 2019 navrhol dovolanie Zalobcu ako nepripustné odmietnut’,
alternativne ako nedévodné zamietnut’.

7.1. Rozhodnutie sudu, ktorym je zalobe o neucinnost’ pravneho utkonu vyhovené, ma konstitutivne
ucinky, preto odporovatelnost nemozno nikdy rie§it ako otazku predbeznti. Podl'a Zalovaného z
rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. II. US 7/2012 vyplyva, Ze v stidnom konani sa mozno domahat’
vyslovenia tikonu za neti¢inny iba vo vztahu k pravnemu tkonu dlznika, a nie aj vo vztahu k ukonu
prvého nadobudatela v prospech druhého nadobudatel'a. Taktiez z rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn.
3Cdo/71/1998 vyplyva, ze zaloba o neucinnost pravneho ukonu méze byt Uspesna len vtedy, ak
smeruje vo¢i osobe, s ktorou alebo v prospech ktorej bol pravny tkon urobeny.

7.2. Vo svojom vyjadreni zZalovany uviedol, Ze podla jeho nazoru z ustanovenia § 42b ods. 3
Obcianskeho zakonnika vyplyva pravo odporovat pravnym tkonom len vtedy, ak im boli zname
okolnosti odovodiujuce odporovatelnost’ pravnemu ukonu proti ich predchodcovi a pripada do tivahy
len vtedy, ak bola vyslovena neucinnost’ pravneho tkonu voci osobam, od ktorych tretie osoby vec
alebo pravo nadobudli, pretoze sud nemoéze prejudicialne rozhodnit’ o predchadzajucej netacinnosti
pravnych tukonov. Zalobca sa preto nemohol tspeine doméhat’ neu¢innosti pravnych tkonov, ked’ze
nejde o ukon diznika v prospech Zalovaného. Zalovany nie je trefou osobou podla § 42b ods. 3
Obcianskeho zakonnika, ako sa mylne domnieva Zalobca, kedze odporovat’ mozno iba tikonu dlznika.
Vzhl'adom k tomu, ze pévodny Zalovany 1/ ako prvotny nadobudatel’ uz ani nema pravnu subjektivitu,
ked’ze zanikol bez pravneho nastupcu, ked’Zze sud uz nemohol odporovatelnost’ pravneho tkonu riesit’
ako predbeznu otazku a preskiimavat’ podstatu veci, preto bolo mozné jedine Zalobu zamietnut’.

7.3. Zaverom zalovany poukazal na to, Ze po druhom prevode nehnutelnosti sa zalobca mohol voci
poévodnému zalovanému 1/ domahat’ jedine petiaznej nahrady podla § 42b ods. 4 Obc¢ianskeho zakonnika
za predpokladu splnenia zdkonnych podmienok odporovatelnosti. V opa¢nom pripade by postup Zalobcu
viedol k formalnej mozZnosti odporovania vSetkych budicich prevodov veci u kazdého d’alsieho vlastnika
veci prakticky neobmedzene do buducnosti, Co je nepripustné a tistavne neudrzatelné.

8. Najvyssi sud ako sud dovolaci (podla § 35 C. s. p.), po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as zalobca
zastupeny advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), dospel k zaveru, ze dovolanie je ¢iastoéne dovodné.

9. Pokial’ ide o okruh pasivne legitimovanych oséb v pripade zaloby o netcinnost’ pravneho ukonu
uvedenych v ustanoveni § 42b ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, dovolaci sud uvadza, ze tento okruh bol
doposial’ posudzovany len v uzneseni najvyssicho sudu z 30. jula 2009, sp. zn. 3Cdo/61/2008, avsak z
predmetného rozhodnutia nevyplyva, ze by priamo obsahovalo odpovede na dovolatelom nastolené
pravne otazky, o to viac v situdcii, kedy predmetom dovolacieho prieskumu vo veci vedenej pod sp. zn.
3Cdo/61/2008 bola otazka vedomosti, resp. nevedomosti tretej osoby o okolnostiach, ktoré odovodnuju
odporovatelnost’ pravnemu ukonu voci jej predchodcovi.

9.1. Rozsudok najvysSicho sudu zo 17. decembra 2001, sp. zn. 3Cdo/71/1998, na ktory vo svojom
vyjadreni k dovolaniu poukazal Zalovany a z ktorého vyplyva, Ze ,,zaloba o uréenie, Ze dlznikov pravny
ukon je voci veritelovi neucinny, mdze byt uspesna len vtedy, ak bola podana voéi osobe, s ktorou
alebo v prospech ktorej bol pravny tikon urobeny* - nie je na rozhodovany spor aplikovatelny, v ktorom
bola uréujica pravna uprava odporovatelnosti uc¢inna do 29. jula 1997, hoci v odévodneni predmetného
rozsudku je citované aj ustanovenie § 42b Obcianskeho zakonnika (vratane odseku 3 predmetného
ustanovenia), ktoré sa stalo suicast'ou pravneho poriadku az s ué¢innost'ou od 30. jula 1997.

9.2. Napokon nemoznost’ automatickej aplikacie pravnej vety predmetného rozhodnutia v nadvéznosti na
posudzovanie pripustnosti dovolania v rozhodovanom spore je dana aj tym, Ze jej znenie nekoreSponduje
pravnej Uprave obsiahnutej v ustanoveni § 42b ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, z ktorej vyplyva, ze
veritel’ sa moZe domahat’ odporovatelnosti pravneho ukonu aj voc¢i inym subjektom, nez len voci osobe,



s ktorou alebo v prospech ktorej bol pravny tikon urobeny.

9.3. Taktiez dovolaci sid nemdze v rozhodovanom spore vychadzat’ ani z rozsudku najvysSieho sudu z
27. oktoébra 1997, sp. zn. 1Cdo/26/1997 (ktory bol publikovany ako judikat ¢. R 88/2001), ktorého II.
pravna veta znie nasledovne: ,,v pripade, ze nadobudatel’ vec pdvodne patriacu dlznikovi predal tretej
osobe, nie je dobre mozné pozadovat uspokojenic pohladavky z toho, ¢o odporovatelnym pravnym
ukonom uslo z dlznikovho majetku, veritel’ ma voci tomu, kto mal z tohto ukonu prospech, len pravo na
nahradu (§ 42a ods. 4 Obcianskeho zidkonnika v zneni plathom do 30. jula 1997).“ Dovolaci sud
poukazuje na to, ze predmetny judikat bol vydany v spore o urcenie neplatnosti pravneho ukonu
iniciovanom veritelom voc¢i dalSiemu nadobudatelovi po tom, ako sa tispeSne domohol vyslovenia
neucinnosti pravneho ukonu voc¢i osobe v situacii, ked osoba, v prospech ktorej bol odporovatelny
ukon uskuto¢neny, nasledne previedla nehnutel'nost’ na d’al§iu osobu. Zaroven podl'a dovolacicho stidu
nie je mozné opominat’ tu skutoCnost, Ze pravna Uprava odporovatelnosti pravnych tkonov sa s
uc¢innostou od 30. jula 1997 zmenila (vratane rozsirenia okruhu pasivne vecne legitimovanych subjektov
podla § 42b ods. 3 Obcianskeho zdkonnika v porovnani s okruhom subjektov vymedzenych
ustanovenim § 42a ods. 3 Obcianskeho zadkonnika v zneni u¢innom do 29. jila 1997 - pozn. dovolacicho
sudu).

10. Dovolaci stid preto konStatuje, ze v rozhodovanom spore je splnena zékladna podmienka pripustnosti
dovolania zalobcu podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. v Casti tykajiucej sa pravneho ukonu dlznika [to
znamena okrem casti tykajucej sa pravneho ukonu zalovaného a nésledného pravneho ukonu obchodne;j
spolo¢nosti K. D., s.r.o., ktorym previedla vlastnicke pravo k bytu na zalovaného (k tomu v
podrobnostiach vid’ bod 21. nizSie)].

11. Zo skutkového stavu ustaleného stidmi niz$ej in§tancie vyplyva, Ze Ing. T.Y. (manzelka Zalovaného -
pozn. dovolacicho sudu) sa ako ruéitelka zabezpeCila za splacanie uUveru poskytnutého pravnym
predchodcom Zzalobcu (obchodnou spolo¢nostou VOLKSBANK Slovensko, a.s.) obchodnej spolo¢nosti
M. M. D., as. v celkovej vySke 4 700 000,- eur, ktory dlznik nesplatil. Ing. T.Y. zaroven spisala
notarsku zapisnicu ¢. C., C., C., v ktorej uznala zavizok a sthlasila s jej vykonatelnostou, a na podklade
ktorej sa vedie voci rucitel’ke exekucia sudnym exekutorom JUDr. Martinom Hermanovskym.

11.1. Zmluvou o prevode vlastnickeho prava k bytu a zmluvou o zriadeni vecného bremena z 26.
septembra 2013 previedli Zalovany a Ing. T.Y. svoj spoluvlastnicky podiel k prevadzanému bytu (kazdy
v podiele 1) na obchodnt spolo¢nost’ K. D., s.r.o. (pé6vodného zalovaného 1/), ktora nasledne zmluvou
z 20. oktobra 2015 nasledne predmetny byt previedla na Zalovaného. V priebehu konania - v ktorom sa
zalobca domahal vyslovenia neu¢innosti obidvoch zmliv o prevode vlastnickeho prava k bytu - zanikla
obchodna spolo¢nost’ K. D., s.r.o. bez pravneho nastupcu na zaklade ex offo vymazu z obchodného
registra k 6. junu 2017.

12. Podl'a § 42a ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, veritel sa moze domahat’, aby sud urcil, ze dlznikove
pravne ukony podla odsekov 2 az 5, ak ukracujii uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky, si voéi
nemu pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti dlznikovi z jeho
odporovatelného pravneho tkonu uz vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny.

12.1. Odporovat’ mozno pravnemu ukonu, ktory dlznik urobil v poslednych troch rokoch v umysle
ukratit’ svojho veritel'a, ak tento imysel musel byt druhej strane znamy, a pravnemu ukonu, ktorym bol
veritel’ dlznika ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych troch rokoch medzi dlznikom a osobami jemu
blizkymi (§ 116 a § 117) alebo ktoré dlznik urobil v uvedenom case v prospech tychto osob s vynimkou
pripadu, ked’ druha strana vtedy dlznikov tumysel ukratit’ veritela aj pri nalezitej starostlivosti nemohla
poznat’ (ods. 2).

12.2. Odporovat’ mozno tiez pravnemu ukonu, ktorym bol veritel’ dlznika ukrateny a ku ktorému doslo v
poslednych troch rokoch medzi dlznikom a:

a/ osobou jemu blizkou (§ 116 a § 117),

b/ pravnickou osobou, v ktorej ma dlznik alebo osoba uvedena v pismene a/ majetkova ucast” aspon 10
% v Case, ked sa uskuto€tiuje tento pravny tkon,

¢/ pravnickou osobou, v ktorej je dlznik alebo osoba uvedena v pismene a/ Statutarnym organom alebo
¢lenom S$tatutarneho organu, prokuristom alebo likvidatorom,



d/ pravnickou osobou, v ktorej ma osoba uvedena v pismene ¢/ majetkova Gcast’ aspont 34 % v Case,
ked’ sa uskutoctiuje tento pravny ukon,

alebo ktory dlznik urobil v uvedenom case v prospech os6b uvedenych v pismenach a/, b/, ¢/ alebo d/;
to vSak neplati, ak druhd strana preukadze, ze nemohla ani pri nalezitej starostlivosti poznat' umysel
dlznika ukratit’ svojho veritel’a (ods. 3).

12.3. Odporovat’ mozno tiez pravnemu tkonu, ktorym bol veritel’ dlznika ukrateny a ku ktorému doslo v
poslednych troch rokoch medzi dlznikom, ktory je pravnickou osobou, a:

a/ ¢lenom jeho Statutarneho organu, jeho prokuristom, likvidatorom alebo spolo¢nikom,

b/ osobou blizkou (§ 116 a § 117) osobe uvedenej v pismene a/,

¢/ pravnickou osobou, v ktorej ma dlznik alebo osoba uvedena v pismenach a/ a b/ majetkova ucast’
aspon 10 % v case, ked’ sa uskuto¢tiuje tento pravny ukon,

d/ pravnickou osobou, v ktorej je osoba uvedend v pismenach a/ a b/ §tatutdrnym organom alebo
¢lenom S$tatutarneho organu, prokuristom alebo likvidatorom,

e/ pravnickou osobou, v ktorej ma osoba uvedena v pismene d/ majetkovi ucast’ aspon 34 % v Case,
ked’ sa uskutociiuje tento pravny ukon,

alebo ktoré dlznik urobil v uvedenom ¢ase v prospech os6b uvedenych v pismenach a/, b/, ¢/, d/ alebo
e/; to vSak neplati, ak druhé strana preukéze, Ze nemohla ani pri nalezitej starostlivosti poznat’ umysel
dlznika ukratit’ svojho veritel’a (ods. 4).

12.4. Odporovat mozno tiez pravnemu ukonu, ktory dlznik urobil v poslednych troch rokoch, na
ktorého zaklade prevzal zavazok bez primeraného protiplnenia, a to najmenej vo vySke uréencj
znaleckym posudkom alebo odbornym odhadom, a ktory:

a/ sposobil, ze dlznik sa stal vo vzt'ahu k d’alsim veritelom platobne neschopnym,2c) alebo

b/ bol uskuto¢neny s imyslom neodévodnene odlozit’ alebo zmarit’ platbu veritel'ovi, alebo

c/ bol uskuto¢neny s timyslom prevziat’ dlh, ktory dlznik nebude schopny sphit’ v ¢ase jeho splatnosti.
12.5. Podl'a § 42b ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo odporovat pravnym ukonom moze uplatnit’
veritel’ Zalobou.

12.6. Pravo odporovat’ prdévnemu ukonu sa uplatiiuje proti tomu, kto mal z odporovatelného pravneho
ukonu dlznika prospech (ods. 2).

12.7. Pravo odporovat’ pravnemu ukonu mozno uplatnit’ nielen proti osobam, ktoré s dlznikom dojednali
odporovatelny pravny ukon, ale aj proti ich dediCom alebo pravnym nastupcom; proti tretim osobam len
vtedy, ak im boli zname okolnosti oddvodiujice odporovatelnost pravnemu ukonu proti ich
predchodcovi (ods. 3).

12.8. Pravny ukon, ktorému veritel s uspechom odporoval, je prdvne netlinny a veritel moze
pozadovat uspokojenic svojej pohladavky z toho, ¢o odporovatelnym pravnym tukonom uslo z
diznikovho majetku; ak to nie je mozné, ma pravo na nahradu voci tomu, kto mal z tohto ukonu
prospech (ods. 4).

13. Sice pravne otazky nastolené dovolatelom neboli doposial’ v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu
vyslovne rieSené, dovolaci sud poukazuje na viaceré rozhodnutia (najvyssiecho sidu a ustavného sudu), z
ktorych sice vychadzali okresny sud a aj krajsky sud, avSak vyvodili z nich (¢iasto¢ne) nespravne
zavery.

13.1. Vrozsudku z 30. aprila 2007, sp. zn. 4Cdo/44/2007 najvy$8i sud skonStatoval, Ze ,,odporovatelny
pravny tkon sa stava netcinny az tym, Ze ho sud za netcinny vyhlasi. Odporovatelnost’ teda nemozno
rieSit’ ako predbeznu otdzku, ked’ i zo samotného gramatického vykladu ustanovenia § 42b ods. 4
Obcianskeho zdkonnika vyplyva, Ze pravna netcinnost pravneho ukonu je dosledkom uspesného
odporovania. Uvedené ustanovenie zaklada veritelovi priamy narok domahat’ sa nahrady voéi tomu, kto
mal z odporovatelného ukonu prospech, pri splneni podmienky v fiom uvedenej, ktory vSak nemdze
predchadzat’ tispesnému odporovaniu, pretoze moéze nastat’ az ako jeho pravny dosledok. Priznaniu
takéhoto naroku preto musi predchadzat’ pravoplatné urcenie neucinnosti pravneho tikonu. Vlastnicke
pravo toho, kto mal z odporovatelného tkonu prospech, k veci, ktora bola predmetom tohto ukonu, nie
je podmienkou odporovatelnosti v zmysle ustanovenia § 42a ods. 2 az 5 Obc¢ianskeho zakonnika, preto
zmena vlastnictva v priebehu konania o urCenie pravnej netc¢innosti pravneho tkonu nema pravny
vyznam. Moze mat vyznam az pri posudzovani moznosti veritela vyplyvajucich z uspesného
odporovania. Pokial’ teda v prejednavanej veci odvolaci sud prihliadol na okolnost’, ze Zalovani prestali



byt vlastnikmi nehnutelnosti, hoci tato skutoénost’ nie je pre postdenie podmienok odporovatelnosti
pravne vyznamnd, nerozhodol spravne.

13.2. Rovnako tak v uzneseni z 21. méja 2009, sp. zn. 2MCdo/19/2008 najvyssi sud dospel k zaveru, ze
»~pravna uprava odporovatelnosti pravnych ukonov je obsiahnutd v ustanoveniach §§ 42a a 42b
Obcianskeho zakonnika. Z hl'adiska jej systematiky treba rozliSovat’ medzi aktivnou vecnou legitimaciou
na uplatnenie odporovatelnosti (§ 42a ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika), podmienkami odporovatelnosti
(§ 42a ods. 2 az 5 Obcianskeho zdkonnika), spésobom uplatnenia odporovatelnosti (§ 42b ods. 1
Obcianskeho zadkonnika), pasivnou vecnou legitimaciou (§ 42b ods. 2 a ods. 3 Obc¢ianskeho zédkonnika)
a pravnymi nasledkami spojenymi s uUspeSnym odporovanim pravnemu ukonu (§ 42b ods. 4
Obcianskeho zakonnika). Pravny tkon, ktorému veritel' s ispechom odporoval, je pravne neu¢inny a
veritel méze pozadovat’ uspokojenie svojej pohladavky z toho, ¢o odporovatelnym pravnym tkonom
uslo z dlznikovho majetku; ak to nie je mozné, ma pravo na ndhradu voci tomu, kto mal z tohto ukonu
prospech (§ 42b ods. 4 Obcianskeho zékonnika). Dosledkom uspesného odporovania praévnemu tkonu
je v zmysle citovaného ustanovenia § 42b ods. 4 Obcianskeho zdkonnika neucinnost’ tohto ukonu.
Pravnu netGéinnost’ charakterizuje samotny zakon tak, Ze veritel moéze pozadovat uspokojenie svojej
pohladavky z toho, ¢o odporovatelnym pravnym tkonom uslo z dlznikovho majetku a ak to nie je dobre
mozné, ma pravo na ndhradu voc¢i tomu, kto mal z tohto ukonu prospech. Prédvna neucinnost’
odporovatelného pravneho ukonu je neucinnostou relativnou, t. j. tito neucinnost’ plati iba voci
veritelovi, ktory sa ispesne domahal odporovatelnosti pravneho tikonu. Neuc¢innost’ pravneho ukonu sa
voci veritelovi prejavi tak, Ze na uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky mozno vykonat exektciu
napr. predajom veci tak, ako by k zmene jej vlastnictva z dlznika na iny subjekt (t. j. na odporcu v
konani o ur¢enie neuc¢innosti pravneho tkonu) nebolo doslo. Ak to vSak nie je mozné, napr. preto, Ze
vec sa uz nenachadza u odporcu, priznava zakon veritelovi pravo na nahradu voc¢i tomu, kto mal z
odporovatelného pravneho tikonu prospech. Tato nahrada je limitovana vyskou prospechu, ktory mal
odporca z odporovatelného pravneho tikonu. Pretoze pravo odporovat’ pravnym ukonom sa v zmysle
ustanovenia § 42b ods. 1 v spojeni s § 42a ods. 1 Obcianskeho zékonnika uplatituje Zalobou o urcenie
pravnej neucinnosti pravneho ukonu, méze pravny dosledok uspe$ného odporovania, t. j. neucinnost’
pravneho ukonu (a teda moznost veritela domahat sa uspokojenia svojej pohladavky z toho, Co
odporovatelnym pravnym ukonom uslo z dlznikovho majetku, a ak to nie je mozné, moznost’” domahat’
sa penaznej nahrady), nastat’ az pravoplatnostou rozsudku, ktorym bude takejto Zalobe vyhovené.
Odporovacia Zaloba nie je uréovacou zalobou podla § 80 O. s. p., preto navrhovatel nemusi
preukazovat’ nalichavy pradvny zdujem na pozadovanom urceni. Sud totiz v skuto¢nosti neurcuje
existenciu alebo neexistenciu pravneho pomeru, ale rozhoduje konstitutivne, ked’ vyhlasuje pravny tukon
za relativne neuc¢inny. Odporovatelny pravny tikon sa stava neucinny az tym, ze ho sud za netéinny
vyhlasi. Odporovatelnost’ teda nemozno riesit’ ako predbeznti otazku, ked i zo samotného gramatického
vykladu ustanovenia § 42b ods. 4 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze pravna netacinnost pravneho
ukonu je dosledkom tuspesného odporovania. Uvedené ustanovenie zakladd veritelovi priamy narok
domahat’ sa nahrady voci tomu, kto mal z odporovatelného ukonu prospech, pri splneni podmienky v
nom uvedenej, ktory v§ak nemdze predchadzat’ uspe$Snému odporovaniu, pretoze moéze nastat’ az ako
jeho pravny dosledok. Priznaniu takéhoto naroku preto musi predchadzat pravoplatné urcenie
neucinnosti pravneho ukonu. Vlastnicke pravo toho, kto mal z odporovatel'ného ukonu prospech, k veci,
ktord bola predmetom tohto tkonu, nie je podmienkou odporovatelnosti v zmysle ustanovenia § 42a
ods. 2 az ods. 5 Obcianskeho zdkonnika, preto zmena vlastnictva v priebehu konania o urcenie pravnej
neucinnosti pravneho tkonu nema pravny vyznam. Moéze mat’ vyznam az pri posudzovani moznosti
veritel'a vyplyvajicich z uspesného odporovania.

13.3. Ustavny sud v uzneseni zo 6. marca 2012, sp. zn. II. US 7/2012 uviedol, Ze ,argumentacia
stazovatela o ustavne nekonformnom vyklade dotknutych ustanoveni krajskym sidom neobstoji,
pretoze stazovatel’ neberie do tivahy, Ze doméhat’ sa v stidnom konani vyhlasenia ikonu za neucinny
voci veritelovi mozno iba vo vztahu k pravnym tkonom dlznika, a nie aj vo vztahu k ukonom prvého
nadobudatela v prospech druhého nadobudatela a v dosledku toho ani odli§nost” pravnej Upravy
vztahujucej sa na pravne posudenie postavenia osoby, ktora s dlznikom tkon dojednala (§ 42a
Obcianskeho zdkonnika), a v poradi druhého nadobudatela (§ 42b ods. 3 Obcianskeho zdkonnika).

14. Z citovanych rozhodnuti ako aj z relevantnej pravnej Gpravy vyplyva nasledovné:



15. Veritel mdéze odporovat’ praévnemu ukonu dlznika za predpokladov uvedenych v odsekoch 2 az 5
ustanovenia § 42a Obc¢ianskeho zédkonnika. Uvedené znamena, ze veritel moze s uspechom odporovat’
vyluéne tym pravnym ukonom, ktoré uskutocnil dlznik za uc¢elom ukratenia pohl'adavky veritela. Inym
pravnym tkonom nie je mozné odporovat’.

15.1. Veritel’ tak nemodze s ispechom odporovat’ d’alsim pravnym tkonom, ktoré retazovo nadvazuji na
pravny ukon dlznika, teda pravna uprava neumoziuje, aby sa veritel doméhal net¢innosti pravneho
ukonu, ktorym nadobudatel’ veci od dlznika na zaklade pravneho ukonu - ktorému mozno odporovat’ -
tuto vec nasledne previedol na d’al§iu osobu, a to aj v situacii, ak tato osoba disponovala vedomostou o
skutoénom umysle dlznika, pripadne prvého nadobtidatel'a uskutocnit’ prevod veci.

15.2. Predmetny zaver v§ak neznamena, ze by bolo vyluc¢ené pravo veritela domahat’ sa narokov podla
§ 42a a § 42b Obcianskeho zakonnika (k tomu vid’ aj body 16. az 19. nizSie).

16. Pasivnu vecnu legitimaciu upravuje zakon v odsekoch 2 a 3 ustanovenia § 42b Obcianskeho
zakonnika, ¢o znamen4, ze pasivne legitimovanymi v konani o neti¢innost’ pravneho ukonu su:

- osoba, s ktorou alebo v prospech ktorej uskuto¢nil dlznik pravny tkon (§ 42b ods. 2 Obcianskeho
zakonnika),

- dedi¢ fyzickej osoby, s ktorou alebo v prospech ktorej uskutocnil dlznik pravny ukon (§ 42b ods. 3
Obcianskeho zakonnika),

- pravny nastupca zaniknutej pravnickej osoby, s ktorou alebo v prospech ktorej uskutoénil dlznik
pravny ukon (§ 42b ods. 3 Obcianskeho zdkonnika),

- tretia osoba, avSak len vtedy, ak jej boli zname okolnosti odévodnujiice odporovatelnost’ pravnemu
ukonu proti jej predchodcovi (§ 42b ods. 3 Obcianskeho zdkonnika).

16.1. Tretou osobou uvedenou v ustanoveni § 42b ods. 3 Obcianskeho zdkonnika je potrebné rozumiet’
osobu, na ktort previedol prvy nadobudatel’ (t. j. osoba, s ktorou alebo v prospech ktorej uskutocnil
dliznik odporovatelny pravny tkon - pozn. dovolacicho stidu) d’alsou zmluvou vec, ktoru nadobudol od
dIznika (t. j. singularny nastupca).

17. Veritel' sa tak m6ze domahat urCenia neti¢innosti pravneho ukonu voci osobe, s ktorou alebo v
prospech ktorej dlznik uskutoCnil pravny ukon za predpokladu, ze o tmysle dlznika ukratit’ svojho
veritela vedela alebo o nom musela vediet (v pripade blizkej osoby sa vedomost’ o tomto umysle
predpoklada, okrem pripadu, ked’ dlznikov timysel ukratit’ veritela aj pri nalezitej starostlivosti nemohla
poznat’ - pozn. dovolacieho sudu).

17.1. Za rovnakych podmienok [t. j. Zze nadobtdatel’ o timysle dlznika ukratit’ svojho veritel'a vedel alebo
o nom musel vediet’ (v pripade nadobudatel’a - blizkej osoby sa vedomost’ o tomto umysle predpoklada,
okrem pripadu, ked’ nadobtudatel’ tmysel ukratit’ veritel'a aj pri nalezitej starostlivosti nemohol poznat’ -
pozn. dovolacicho sudu)] sa méze veritel domahat' vyslovenia net¢innosti pravneho ukonu aj voci
dedi¢ovi nadobudatel’a fyzickej osoby a vo¢i pravnemu nastupcovi zaniknutej pravnickej osoby.

17.2. V pripade, ak sa veritel doméha vyslovenia neucinnosti pravneho ukonu voci tretej osobe
(uvedenej v ustanoveni § 42b ods. 3 Obcianskeho zakonnika ¢ast’ vety za bodkociarkou), k uz vyssie
uvedenym podmienkam pristupuje d’alsia podmienka, a to vedomost’ tretej osoby o okolnostiach, ktoré
by oddvodiiovali odporovatelnost’ pravnemu tkonu proti jej predchodcovi. Tato tretia osoba tak musi
vediet o dovodoch, ktoré by oddvodnovali pravo veritela domahat’ sa odporovatelnosti proti osobe, s
ktorou alebo v prospech ktorej dlznik uskuto¢nil odporovatelny pravny tkon, a to aj vtedy, ak by sa
jednalo o blizku osobu dlznika, pripadne prvého nadobudatel’a.

17.3. V pripade, aby sa veritel mohol s tspechom domahat’ odporovatelnosti ukracujiceho pravneho
ukonu dlznika voci tretej osobe uvedenej v ustanoveni § 42b ods. 3 Obc¢ianskeho zdkonnika Cast’ vety za
bodkociarkou, tak musi byt preukazana realna vedomost’ tretej osoby o imysle dlznika ukratit’ svojho
veritel'a pri uskutoéneni odporovatelného pravneho ukonu (resp. aspon preukazanie, Ze o tom musela
vediet’). Uvedené plati aj v pripade, Zze touto tretou osobou je blizka osoba dlznika, pripadne prvého
nadobtdatela. V tomto pripade sa vedomost’ tretej osoby - ak by sa jednalo o blizku osobu - o umysle
dlznika ukratit’ svojho veritela neprezumuje, ako je to v pripade podmienok odporovatelnosti podla §
42a ods. 2, 3 alebo 4 Obc¢ianskeho zakonnika.



18. Z uz uvedeného taktieZ vyplyva, ze na rozhodnutie sidu o uréenie neuc¢innosti pravneho tkonu nema
vplyv, ak po€as sudneho konania zalovany ako osoba, s ktorou alebo v prospech ktorej dlznik
odporovatelny pravny tkon uskuto¢nil, prevedie vec nadobudnuti od dlznika pravnym tkonom na
dalsiu osobu (k tomu vid zavery z rozhodnuti najvysSicho sudu sp. zn. 4Cdo/44/2007 a
2MCdo/19/2008). Zalovany ma v spore aj po prevode veci, ktora bola predmetom odporovateného
pravneho ukonu, na d’al§iu osobu pasivnu vecnt legitimaciu v spore o net¢innost’ pravneho tikonu.

18.1. V takej situacii ma veritel’ v pripade tispechu v spore pravo na nahradu voci osobe, ktord mala z
neucinného pravneho tkonu prospech, podla ustanovenia § 42b ods. 4 Obcianskeho zakonnika, ked’ze
veritel' uz nemoze pozadovat uspokojenie svojej pohladavky z toho, ¢o odporovatelnym pravnym
ukonom uslo z dlznikovho majetku.

18.2. Nevyhnutnym predpokladom pre uplatnenie naroku na ndhradu podla ustanovenia § 42b ods. 4
Obcianskeho zakonnika tak je existencia konstitutivheho rozsudku o vysloveni neti¢innosti pravneho
ukonu dlznika, ked’ze postidenie otazky neti¢innosti pravneho ukonu nemozno v tomto konani vyriesit’
ako otazku predbeznti. Aj pravny zaver z rozhodnuti dovolacicho sudu sp. zn. 4Cdo/44/2007 a
2MCdo/19/2008, ktorym argumentovali v spore sudy niz$ej inStancie a aj zalovany - ,,odporovatelnost’
pravneho tkonu nemozno rieSit’ ako predbeznti otazku“ - je potrebné vykladat’ v kontexte prav veritela
upravenych v ustanoveni § 42b ods. 4 Obcianskeho zakonnika tak, Ze narok veritela na ndhradu podla
predmetného ustanovenia je dany len vtedy, ak disponuje prévoplatnym rozhodnutim o vysloveni
neucinnosti pravneho ukonu uskutocneného dlznikom. Iné (rozSirujuce) nasledky s predmetnym
pravnym zaverom vyplyvajucim z judikatury najvyssicho sudu vsak nie st spojené.

19. Rovnako tak pravna uprava nebréni tomu, aby v situdcii, ked’ osoba, ktord nadobudla na zaklade
odporovatelného pravneho tkonu vec od dlznika, tato nésledne previedla na tretiu osobu (t. j. v pripade
retazenia scudzujucich pravnych tikonov), sa veritel doméhal vyslovenia netc¢innosti pravneho ukonu
diznika priamo voci tejto tretej osobe za predpokladu, Ze tretia osoba vedela o okolnostiach
odovodnujucich odporovatelnost pravnemu tkonu proti jej predchodcovi (vid body 17.2. a 17.3.
vyssie).

19.1. Opaény zaver by totiz viedol k tomu, Ze pravna ochrana, ktord je veritelovi poskytovana
ustanoveniami § 42a § 42b Obcianskeho zakonnika, by bola len iluzorna, ked’Ze na jednej strane by mal
pravnu moznost’ branit’ sa proti pravnym ukonom dlznika, ktoré znizuji alebo maria uspokojenie jeho
pohladavky, na druhej strane by vSak nemal redlny pristup k tejto ochrane. Osobitne predmetné
konStatovanie plati v situacii, kedy osoba, s ktorou dlznik odporovatelny pravny ukon uskuto¢nil,
previedla predmet nadobudnuty odporovatelnym pravnym ukonom na tretiu osobu, a nasledne bola - ak
§lo o pravnicku osobu - vymazana z obchodného registra bez pravneho néstupcu. To isté plati aj v
pripade pravneho ukonu prvého nadobudatela - fyzickej osoby, ktord nasledne zomrie a dedi¢ské
konanie by bolo zastavené pre nedostatok majetku podla § 187 ods. 1 Civilného mimosporového
poriadku alebo zastavené podla § 188 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku z dévodu, ze porucitel
zanechal len majetok nepatrnej hodnoty, ktory bol vydany osobe, ktord sa postarala o jeho pohrebu.

19.2. Zvysena ochrana tretej osoby (teda osoby, ktora nadobudla vec az na zéklade nasledného
pravneho ukonu uzatvoreného s prvym nadobudatelom) - aby nebola nelimerne vystavovana riziku
spochybiiovania jednotlivych pravnych ukonov a zalobam o uréenie netdinnosti pravneho ukonu -
spociva prave v prisnejSich podmienkach stanovenych v ustanoveni § 42b ods. 3 Obcianskeho
zakonnika, a to Ze tejto osobe museli byt zname okolnosti oddvodiujiice odporovatelnost’ pravnemu
ukonu proti jej predchodcovi (t. j. prvému nadobudatelovi).

19.3. Tretia osoba vSak nemdze tvrdit, Ze jej neboli zname okolnosti odévodnujuce odporovatelnost’
pravnemu ukonu proti prvému nadobudatelovi vtedy, ak sama uzatvarala v mene prvého nadobudatel'a
ako jeho Statutdrny organ (resp. za prvého nadobudatela ako zastupca) a zarovei bola blizkou osobou
dIznika, pripadne ak sama bola v Casti priamo uUc¢astnd na odporovatelnom tkone, ak sa len cast
pravneho ukonu tyka dlznika a odporovat’ mozno len tejto Casti tykajiicej sa dlznika.

19.4. Wslovenie neucinnosti pravneho ukonu dlznika - ak je Zalovana tretia osoba podla § 42b ods. 3
Obcianskeho zakonnika a nie osoba, s ktorou alebo v prospech ktorej dlznik uskutoénil predmetny
pravny ukon - nie je spojené s inymi nez uz vysSie uvedenymi podmienkami. Uvedené znamend, Ze pre
uspesnost’ zaloby o neucinnost’ pravneho ukonu podanej voci tretej osobe nie je podmienkou, aby sa
veritel’ najprv s uspechom domahal vyslovenia neuc¢innosti voci jej predchodcovi. Takato podmienka by



naopak odporovala ucelu a zmyslu pravnej Gpravy odporovatelnosti pravnych tkonov, ked’ze veritel’ by
bol niiteny domahat’ sa dvakrat vyslovenia neu¢innosti toho istého pravneho ukonu (najprv voci osobe, s
ktorou alebo v prospech ktorej dlznik uskuto¢nil pravny ukon, a nasledne aj voci tretej osobe).

19.5. TaktieZ nemozno povazovat za spravnu uvahu, Ze ak sa veritel nemoéze domahat vyslovenia
neucinnosti pravneho ukonu voci osobe, s ktorou alebo v prospech ktorej dlznik predmetny pravny
ukon uskuto¢nil, napriklad z dovodu, Ze tato osoba predmet pravneho tikonu previedla na d’al$iu osobu a
zaroven stratila pravnu subjektivitu (napr. z dévodu ex offo vymazu pravnickej osoby z obchodného
registra), moze sa domahat’ ndhrady podla ustanovenia § 42b ods. 4 Obcianskeho zakonnika. Ako uz
bolo uvedené vyssie (vid bod 18.2. vysSie), tento narok je narokom sekundarnym, ktory veritelovi
vznika az vtedy, ked’ bol uspeSny v konani o urcenie neucinnosti pravneho tikonu a nemohol sa
uspokojit’ z predmetu toho, ¢o netéinnym pravnym tkonom u$lo z dlznikovho majetku. V pripade
nemoznosti domoct’ sa vyslovenia neti€¢innosti pravneho tikonu by sa tak veritel nemohol domahat’ voci
tretej osobe ani ndhrady podla § 42b ods. 4 Obcianskeho zakonnika.

20. Vychadzajic z vyssie uvedeného dovolaci sud uzatvara, Ze:

I. Veritel’ sa moZe podl'a ustanovenia § 42b ods. 3 Obc¢ianskeho zdkonnika doméahat, aby sud uréil, Ze
pravny ukon dlznika uvedeny v ustanoveni § 42a ods. 2 az ods. 5 Obc&ianskeho zékonnika, ktory
ukracuje uspokojenie pohladavky veritel'a, nielen proti dedicom alebo univerzalnym pravnym nastupcom
osoby, s ktorou alebo v prospech ktorej dlznik odporovatelny pravny ukon uskutocnil, ale aj proti tretej
osobe za predpokladu, Ze tejto osobe boli zname okolnosti odévodilujice odporovatelnost” pravnemu
ukonu proti osobe, s ktorou alebo v prospech ktorej dlznik odporovatelny pravny tikon uskuto¢nil.

II. Tretou osobou sa v zmysle ustanovenia § 42b ods. 3 Obcianskeho zakonnika mysli singularny
pravny nastupca osoby, ktord s dlznikom odporovatelny pravny ukon dojednala.

21. S poukazom na vyslovené pravne zavery a skuto¢nost, ze dovolatel napadol rozsudok krajského
sudu v celom rozsahu, dovolaci sid konstatuje, Ze namietané nespravne pravne posudenie sa dotyka
posudenia pasivnej vecnej legitimacie zalovaného len vo vzt'ahu k prdvnemu ukonu dlznika (t. j. Ing. T.
R)).

21.1. Pokial’ ide o pravny tikon Zalovaného, ktorym previedol vlastnicke pravo k casti bytu v podiele 1
na obchodnu spolo¢nost’ K. D., s.r.o. (povodného zalované¢ho 1/), a pravny tkon, ktorym previedla
obchodna spolo¢nost’ K. D., s.r.o. (povodny zalovany 1/) vlastnicke pravo k bytu na Zzalovaného,
dovolaci sud poukazuje na skuto¢nost, ze Zzalobca v dovolani nenamietal nesprédvnost pravneho
posudenia vo vzt'ahu k vyrieSeniu otazky, ¢ije mozné domahat’ sa vyslovenia odporovatelnosti pravneho
ukonu inej osoby nez dlznika, vratane nasledného prevodu predmetu odporovatelného pravneho ukonu
na d’al$iu osobu.

21.2. Vzhladom na uvedené dovolaci sud dopliiia, ze neméze ist nad ramec meritérneho dovolacicho
prieskumu, a preto konitatuje 7e dovolanie Zalobcu nesplita poziadavky na vymedzenie uplatneného
dovolacieho dovodu vyzadované ustanovenim § 432 ods. 2 C. s. p. v Casti, v ktorej je napadnuty
rozsudok krajského sudu, ktorym potvrdil vyrok rozsudku okresného stidu o zamietnuti zaloby tykajice;j
sa vyslovenia neti¢innosti vo¢i zalobcovi

- zmluvy o prevode vlastnictva bytu a zmluvy o zriadeni vecného bremena z 26. septembra 2013, ktorou
bol prevedeny spoluvlastnicky podiel k nehnutelnosti nachadzajiicej sa v k. u. B., Obec B., Okres B.,
zapisanej na LV ¢. XXXX, evidovanom Okresnym uradom B., katastrdlny odbor, a to byt ¢. X,
prizemie, vchod XX, nachadzajiuci sa v bytovom dome A. so supisnym cCislom XX, postaveny na
pozemku parc. reg. ,,C* ¢. XXX/X, spoluvlastnicky podiel na spoloénych ¢astiach a spoloénych
zariadeniach domu o velkosti 9669/90132 a spoluvlastnicky podiel o velkosti 9669/90132 k
nehnutelnosti nachadzajiicej sa v k. 4. B., Obec B., Okres B., zapisana na LV ¢. XXXX, evidovanom
Okresnym tradom B., katastralny odbor, a to pozemok, zastavané plochy a nadvoria, parc. reg. ,,C* €.
XXX/X, vymera 598 m2 v podiele 1 zo Zalovaného ako predavajuiceho na obchodnu spolo¢nost’ K. D.,
s.r.o. ako kupujiceho, ktorej vklad vlastnickeho prava bol do katastra nehnutelnosti povoleny
Okresnym uradom B., katastralny odbor, v konani vedenom pod ¢. A.; a

- zmluvy o prevode vlastnictva bytu a dohody o zruSeni vecného bremena z 20. oktobra 2015, ktorou
bola prevedena nehnutelnost’ nachadzajuca sa v k. 1. B., Obec B., Okres B., zapisana na LV ¢. XXXX,
evidovanom Okresnym uradom B., katastralny odbor, a to byt ¢. X, prizemie, vchod XX, nachadzajuci
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sa v bytovom dome A. so stupisnym ¢islom XX, postaveny na pozemku s parcelou reg. ,,C* ¢. XXX/X,
spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych castiach a spolo¢nych zariadeniach domu o velkosti 9669/90132 a
spoluvlastnicky podiel o velkosti 9669/90132 k nehnutelnosti nachadzajucej sa v k. 4. B., Obec B.,
Okres B., zapisand na LV ¢. XXXX, evidovanom Okresnym uradom B., katastralny odbor, a to
pozemok, zastavané plochy a nadvoria, parc. reg. ,C* ¢. XXX/X, vymera 598 m2 z obchodnej
spolo¢nosti K. D., s.r.o. ako predavajiiceho na Zalovaného ako kupujiuceho, ktorej vklad vlastnickeho
prava bol do katastra nehnutelnosti povoleny Okresnym uUradom Martin, katastralny odbor, v konani
vedenom pod ¢. A.. V tejto Casti absentuje akékol'vek odovodnenie dovolacieho dévodu podla § 432
ods. 1 C. s. p. (nespravneho pravneho posudenia veci, v zmysle ktorého malo byt dovolanie pripustné
podla § 421 ods. 1 C. s. p.).

21.3. Najvyssi sud preto dovolanie v tejto Casti odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. f/ C. s. p.
(vyrok II1.).

22. Naopak v cCasti tykajicej sa vyslovenia neucinnosti pravneho tkonu dlznika (Ing. T.Y.), ktorym
diznik previedol spoluvlastnicky podiel k bytu v podiele 1 a tomu zodpovedajuci spoluvlastnicky podiel
na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a na pozemkoch, na ktorych sa nachadza
bytovy dom, a nasledného posudenia pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného vyhodnotil dovolaci sud
dovolanie Zalobcu ako dévodné, ked’ze v tejto Casti rozhodnutia sidov nizSej inStancie vychadzaju z
nespravneho pravneho posudenia veci.

22.1. V tejto Casti sa totiz zalobca domahal vyslovenia neti¢innosti pravneho ukonu jeho dlznika, ktorym
malo dojst k ukrateniu uspokojenia jeho pohladavky, ¢im bola splnena zakladna podmienka
odporovatelnosti v zmysle ustanovenia § 42a ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. Zalobca pritom Zaloval
osobu - s ktorou dlznik odporovatelny pravny ukon dojednal - a ktorej pasivha vecna legitimécia
vyplyvala z ustanovenia § 42b ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ako aj tretiu osobu - na ktort pdvodny
nadobudatel’ predmet odporovatelného pravneho tkonu previedol d’alsou zmluvou - a ktorej pasivna
vecna legitimacia vyplyvala z ustanovenia § 42b ods. 3 Obéianskeho zakonnika (k tomu vid’ bod 20.
vysSie). Z okolnosti doposial’ vyplyvajucich z predmetného studneho spisu je plne opodstatneny zaver, ze
zalovany - ako osoba, ktora sa priamo podielala na pravnom tkone, a ktorého Cast’ tykajuca sa dlznika
predstavuje odporovatelny pravny tkon - musel mat’ vedomost o okolnostiach, ktoré oddévodnuju
odporovatelnost’ ¢asti tohto pravneho tikonu voci obchodnej spolo¢nosti K. D., s.r.0. (ako singularneho
pravneho predchodcu Zalovaného) ako osoby, u ktorej sa predpoklada umysel dlznika ukratit’ pravnym
ukonom svojho veritela, s poukazom na znenie ustanovenia § 42a ods. 3 pism. c/ Obcianskeho
zakonnika.

22.2. Sudy nizSej inStancie pritom relevantnym spdsobom nezohladnili fakt, Zze pre ich rozhodnutie bol
rozhodujuci stav v ¢ase vyhlasenia ich rozsudkov (k tomu vid’ ustanovenie § 217 ods. 1 prva veta C. s.
p.). Konajuce stdy sa v tejto suvislosti nespravne vysporiadali so skuto¢nostou, ze obchodné
spolo¢nost’ K. D., s.r.0., s ktorou dlznik uzavrel odporovatelny pravny tkon (pdvodny zalovany 1/),
pred rozhodnutim vo veci zanikla vymazom z obchodného registra bez pravneho nédstupcu. Namiesto
pravneho zaveru, Ze Zzaloba smerovala proti subjektu, ktorého pasivna vecna legitimacia v spore
vyplyvala z ustanovenia § 42b ods. 3 Obcianskeho zikonnika, ked” v ¢ase ich rozhodovania
neprichadzalo do uvahy podanie odporovacej Zaloby proti inému subjektu, vyvodili opaény zaver, a to,
ze zalovany nebol pasivne vecne legitinovany prave s odkazom na ex offo zanik obchodnej spolo¢nosti
K. D, s.r.o.

22.3. Dovolaci sud zaroven uvadza, ze odvolaci sud si nespravne vylozil zaver vyplyvajuci z judikatary
najvyssicho sudu (predovsetkym z rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/44/2007 a 2MCdo/19/2008), podl'a ktorého
odporovatelnost’” pravneho utkonu nemozno rieSit ako predbezni otazku. Z predmetného pravneho
zaveru nevyplyva, ze v pripade, ak sa veritel domédha odporovatelnosti pravneho tikonu dlznika proti
subjektu uvedenému v ustanoveni § 42b ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, sa musi najprv domdct
vyslovenia neti¢innosti voc¢i osobe, s ktorou alebo v prospech ktorej dlznik pravny ukon uzavrel. Takyto
odvolacim sudom zaujaty pravny nazor by prakticky vylucil aplikdciu ustanovenia § 42b ods. 3
Obcianskeho zakonnika, ktorého ucelom je prave rozSirenie pravnej ochrany veritela proti ukracujicim
pravnym tkonom dlznika tak, aby sa mohol domaéhat’ vyslovenia neuc¢innosti pravneho tikonu aj proti
dal§im subjektom, ak sa nemodze vyslovenia neucinnosti proti subjektu, s ktorym alebo v prospech
dlznik uzavrel odporovatelny pravny ukon.



22.4. Ako uz bolo uvedené vysSie (vid’ bod 19. vyssie), tcelom ustanovenia § 42b ods. 3 Obcianskeho
zakonnika je prave, aby sa veritel mohol doméhat ochrany svojich prav voci dalSiemu subjektu v
situacii, ak to nie je mozné voci osobe, s ktorou alebo v prospech dlznik uzavrel ukracujici pravny
ukon, Cize v situdcii ak osoba, s ktorou alebo v prospech dlznik uzavrel ukracujiici pravny tkon,
zomrela, zanikla bez pravneho nastupcu, pripadne previedla predmet ukracujiceho pravneho tikonu na
d’alsi subjekt.

23. Obstat’ nemo6ze ani pripadnd argumentécia ustanovenim § 42b ods. 4 Obcianskeho zakonnika zo
strany odvolacicho sudu, a to ani s jeho odkazom na rozhodnutie Krajského sudu v KosSiciach.
Ustanovenie § 42b ods. 4 Ob¢ianskeho zakonnika je sice aplikovatelné v situacii, ked’ dojde k d’alSiemu
prevodu predmetu odporovatelného pravneho tikonu, ale predmetné konstatovanie neplati absolutne.
23.1. Predmetné ustanovenie dopada na situdcie, ak sa veritel doméha (pripadne aj pravoplatne domdze)
vyslovenia neucinnosti pravneho tikonu voci osobe, s ktorou alebo v prospech ktorej dlznik uskuto¢nil
odporovatelny pravny tkon, a v exeku¢nom konani nebolo mozné domdct’ sa uspokojenia z predmetu
tohto pravneho ukonu (napr. z dévodu, Ze bol nasledne prevedeny na tretiu osobu). V takom pripade
vznika v dosledku nemozZnosti uspokojenia sa z toho, ¢o uslo z dlznikovho majetku (t. j. neucinnym
pravnym ukonom), veritelovi novy pravny narok na ndhradu vo¢i tomu, kto mal z neti¢inného pravneho
ukonu prospech. Narok na nadhradu podla § 42b ods. 4 Obcianskeho zédkonnika tak vznika len vtedy, ak
existuje pravoplatné rozhodnutie o net¢innosti pravneho tkonu dlznika.

23.2. AvSak v pripade dalSicho prevodu predmetu odporovatelného pravneho ukonu nemozno bez
d’alsicho dospiet’ k zaveru, Ze by bolo vyli¢ené, aby sa veritel domahal vyslovenia neuc¢innosti pravneho
ukonu dlznika voci tretej osobe, ked’ze takyto postup veritela zédkon (ustanovenic § 42b ods. 3
Obcianskeho zakonnika) za splnenia ur¢itych podmienok vyslovne priptista. Zaver, ze by sa veritel
nemohol domahat’ ur¢enia neucinnosti pravneho tkonu dlznika voci tretej osobe, z ustanovenia § 42b
ods. 4 Obcianskeho zakonnika nevyplyva.

23.3. V kontexte rozhodovanej veci je nespravnost’ zaverov sudov niz§ej inStancie zvyraznena tym, ze
zalobca by pri ich akceptacii nemal ziadnu moznost’ brénit’ sa proti ukracujuicemu pravnemu ukonu
dliznika, ked’Zze sud nemohol vyslovit’ ani neuc¢innost’ pravneho tkonu uskuto¢nené¢ho medzi dlznikom a
obchodnou spolo¢nostou K. D., s.r.o., v dosledku ¢oho bolo vyli¢ené aj pravo zalobcu domahat’ sa
voci uvedenej spolo¢nosti aj naroku na nahradu podla § 42b ods. 4 Obc¢ianskeho zakonnika, ked’Ze toto
je podmienené existenciou pravoplatného rozsudku, ktorym bola vyslovena neuc¢innost’ pravneho ukonu
dIZnika, a stcasnd nemoznost’ uspokojenia sa veritela z toho, ¢o uslo z dlznikovho majetku neucinnym
pravnym tkonom.

24, Ked’Ze dovolatel’ dovodne namietal nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom vo vyrieSeni
pravnej otazky, ktora doposial’ nebola dovolacim stidom vyrieSend s poukazom na ustanovenie § 421
ods. 1 pism. b/ C. s. p. (t. j. v Casti tykajicej sa urCenia net¢innosti pravneho ukonu dlznika pri
posudeni pasivnej vecnej legitimacie zalovaného - pozn. dovolacicho stdu), najvy$si sud zalobcom
napadnuty rozsudok odvolacicho sudu v predmetnej Casti (vratane suvisiaceho vyroku o naroku na
nahradu trov odvolaciecho konania) zrusil (§ 449 ods. 1 C. s. p.).

24.1. Nakolko dovody, pre ktoré bol zruseny rozsudok odvolacicho stidu, sa vzt'ahuji aj na rozsudok
sudu prvej intancie a v pripade zruSenia vylu¢ne rozsudku krajského sudu by vzhladom na nespravnost’
(a predcasnost’) pravnych zaverov okresného sudu bol odvolaci sid povinny rozsudok sudu prvej
inStancie zrusit, dovolaci sud aj s prihliadnutim na zdsadu hospodarnosti a rychlosti konania (¢l. 17
Zakladnych principov Civilného sporového poriadku) konstatuje, Ze napravu nemozno dosiahnut’ iba
zru$enim rozhodnutia odvolacieho stdu. Preto dovolaci sud zrusil aj rozsudok sudu prvej inStancie vo
vyroku tykajicom sa pravneho ukonu dlznika a v stvisiacom vyroku o naroku na ndhradu trov
prvoinStan¢ného konania podla § 449 ods. 2 C. s. p. (vyrok 1.) a podl'a ustanovenia § 450 C. s. p. vec v
rozsahu zruSenia vratil okresnému sudu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie (vyrok II.).

25. V dalsom konani st sudy nizSej inStancie (std prvej inStancie a odvolaci sud) viazané pravnym
nazorom dovolacicho sudu vyslovenym v tomto uzneseni (§ 455 C. s. p.).

26. V novom rozhodnuti rozhodne std prvej inStancie znova aj o trovach pdvodného konania



(prvoinstan¢ného a odvolacicho konania), ako aj o trovach dovolacicho konania (§ 453 ods. 3 C. s. p.).

27. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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