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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky Ing. A. J., bytom D. proti odporkyni
Socialnej poistovni, Gstrediu, Ul. 29. augusta 8, Bratislava, o vySku starobného déchodku, o odvolani
navrhovatelky proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 28. maja 2014, ¢. k. 5Scud/15/2013-73,
takto

rozhodol:

Najvys$sisud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave z28. maja 2014, ¢. k.
5Scud/15/2013-73,zru 8 ujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 28. maja 2014, ¢. k. 5Scud/15/2013-73, potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢islo
XXX XXX XXXX zo dia 14. decembra 2012, v spojeni s rozhodnutim ¢islo XXX XXX XXXX X zo
dila 18. februdra 2013 a rozhodnutie ¢islo XXX XXX XXXX X zo dia 13. decembra 2013, ktorymi
odporkynia rozhodla o zvySeni starobného déchodku navrhovatel’ky od O1. januara 2013 a od O1. janudra
2014.

Z odo6vodnenia rozsudku krajského stidu vyplyva, Ze navrhovatelka je od 01. juna 2001 poberatelkou
¢iastkového starobného doéchodku, priznaného podla § 21 zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom
zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov, podla § 259 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o sociadlnom
poisteni v zneni neskorsich predpisov a podla &l 11 Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ceskou
republikou o socidlnom zabezpeceni. Starobny déchodok jej bol priznany v pomernej ¢asti za obdobie
déchodkového poistenia ziskaného podl'a pravnych predpisov Slovenskej republiky. Pomerna ¢ast’ tohto
obdobia predstavuje koeficient 0,79166000, ktory zodpovedd pomeru dob obdobia déchodkového
poistenia v Slovenskej republike (11 115 dni) k tthrnu celkovej doby poistenia ziskaného v Slovenskej
republike a v Ceskej republike (14 040 dni). Krajsky sud dospel k zaveru, e odporkyiia postupovala pri
zvySeni starobného dochodku navrhovatelky v sulade s prislusSnymi zakonnymi ustanoveniami a spravne
uréila sumu 8,90 € (11,20 € x 0,79166000), o ktort bol starobny déchodok navrhovatel’ky zvysSeny od
1. januara 2013 na sumu 336,90 € mesacne a sumu 7,00 € (8,80 € x 0,79166000), o ktoru bol starobny
dochodok navrhovatelky zvySeny od 1. januara 2014 na sumu 343,90 € mesacne.



Rozsudok krajského stdu napadla navrhovatelka véas podanym odvolanim. Nesthlasila s kratenim
valorizacie jej starobného dochodku a poukazovala na to, Ze Zmluva medzi Slovenskou republikou a
Ceskou republikou o socidlnom zabezpeéeni valoriziciu dochodkov neriesi. Namietala, ze na Slovensku
ma zapocitanych 31 rokov déchodkového poistenia, ¢im splnila zdkonné podmienky na priznanie plného
dochodku a teda jej patri aj plna suma valorizacie. Preto ziadala rozhodnutia odporkyne zrusit’ a priznat’
jej valorizaciu starobného déchodku v plnej vyske.

Odporkyiia navrhla napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p. preskimal napadnuty
rozsudok a konanie mu predchadzajice a dospel k zaveru, ze rozsudok krajského stdu je potrebné
zrusit’.

Predmetom konania bolo preskiimanie zdkonnosti rozhodnuti odporkyne o zvyseni starobného dochodku
navrhovatel’ky v sulade s § 82 ods. 13 zadkona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov a § 1
Opatreni Ministerstva prace, socialnych veci a rodina Slovenskej republiky ¢. 329/2012 Z. z. a ¢.
329/2013 Z. z.

Odvolaci sud vsak z davkového spisu odporkyne zistil, Ze po vyhlaseni a doruceni rozsudku krajského
sudu odporkyna v priebehu odvolacicho konania dna 9. januara 2015 vydala d’alSie dve rozhodnutia.
Prvym opétovne rozhodla o priznani starobného déchodku od 01. juna 2001 v sume 5 200 Sk mesacne
a druhym rozhodnutim opétovne rozhodla o zvySeniach tohto dochodku od roku 2002, vratane zvySeni
od O1. januara 2013 a od O1. januéra 2014.

Rozhodnutie z 9. januara 2015 nebolo preskimané krajskym sudom ako sudom prvého stupna bez
zavinenia krajského stdu. Nepreskiimanie v§etkych existujicich rozhodnuti o tom istom naroku
navrhovatelky na starobny dochodok a jeho vySku, ktoré boli vydané v jednom spravnom konani, je
v§ak takou okolnostou, pre ktortu odvolaci sud musel rozsudok krajského sudu zrusit’ a vec mu vratit’
na d’alSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

V d’alsom konani bude ulohou krajského stdu preskiimat’ vSetky rozhodnutia odporkyne o starobnom
doéchodku navrhovatelky a po preskiimani zékonnosti rozhodnuti vo veci znovu rozhodntit. V novom

rozhodnuti krajsky sud znovu rozhodne aj o nédhrade trov konania, vratane trov konania odvolacieho (§
224 ods. 3 O.s.p.)

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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