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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudcov JUDr. Petry Pribelskej PhD. a JUDr. Milana Moravu v pravnej veci navrhovatel'a: Be. Ing.
L.D., nar. XX.XX.XXXX, bytom V., proti odporcovi: Centrum pravnej pomoci, kanceldria Bratislava,
Nam. Slobody 12, Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu sp. znacka 8167/2013 zo
dina 04.10.2013, konajic o odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k.
9Sp/89/2013-24 zo dina 19. februara 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9Sp/89/2013-24 zo dia
19. februara 2014 m e n i tak, Ze rozhodnutie odporcu sp. zn. 8167/2013 zo dna 4. oktobra 2013 podla
§ 250j ods. 2 pism. €) O.s.p. zru§ujeavec vrac iaodporcovina dalSie konanie.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konanianeprizndav a.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky sud*) napadnutym rozsudkom potvrdil podla § 250q ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,0.s.p.”) rozhodnutie odporcu napadnuté opravnym
prostriedkom a uc¢astnikom konania nepriznal nahradu trov konania.

Napadnutym rozhodnutim odporca nepriznal navrhovatel'ovi narok na poskytnutie pravnej pomoci podl'a
§ 10 ods. 5 zékona ¢. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materidlnej nudzi a o
zmene a doplneni zakona ¢. 586/2003 Z.z. o advokécii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o
zivnostenskom podnikani (zivnostensky zadkon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o
poskytovani pravnej pomoci®) vo veci zastupovania navrhovatela v konani pred Ustavnym stidom
Slovenskej republiky (d’alej aj ,ustavny sud“) o staznosti pre porusenic Ustavného prava na sudnu
ochranu odmietnutim odvolania proti uzneseniu o zamietnuti ndmietok v exeku¢nom konani sp. zn. 18
CoE/188/2013 zo dna 28.6.2013.



Krajsky sud dospel k zaveru, Zze odporca rozhodol vecne spravne a v stilade so zdkonom, ked” vo veci
navrhovatel’a, v ktorej Ziadal o priznanie naroku na pravnu pomoc mal za to, Ze nie je vyli¢ena zrejma
bezuspesnost’ sporu, pretoze z ustalenej judikatiry NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud“, aj ,,Najvyssi sud SR™) vyplyva, Ze pokial Exekuény poriadok v ziadnom zo svojich
ustanoveni pripustnost’ odvolania proti rozhodnutiu exeku¢ného sudu vyslovne neuvadza, odvolanie proti
takému rozhodnutiu stdu nie je pripustné podla § 202 ods. 2 O.s.p. Rozhodnutie odvolacicho sudu o
odmietnuti odvolania plne koreSponduje uvedenej judikature, preto je celkom zjavné, Ze tymto
rozhodnutim nemohlo ddjst’ k poruseniu prava navrhovatela podl'a ¢linku 46 ods. 1 Ustavy SR.

Vyrok o trovach konania krajsky sud od6évodnil poukazom na § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501
ods. 2 O.s.p. neuspechom navrhovatel'a v konani.

II.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ odvolanie v lehote ustanovenej zakonom (§ 204 ods. 1 O.s.p.,
§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., § 2501 ods. 2 O.s.p.). Ziadal rozsudok krajského sudu zrusit' a vratit’ na
d'alSie konanie, alternativne Ziadal zmenit’ rozsudok krajského sudu tak, ze najvyS$si sud rozhodnutie
odporcu zru$i a vec vrati odporcovi na d’al§ie konanie.

Ako odvolacie dovody uviedol navrhovatel' odnatie moznosti konat” pred suidom a nespravne pravne
posudenie naplnenia podmienky zrejmej bezispe$nosti sporu. Poukazal na uznesenie NajvysSicho sudu
SR 7 25.09.2012 sp. zn. 8 S70/54/2011 a rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. IV US 115/03. Podla
navrhovatela sa odporca nevysporiadal s namietkou obsiahnutou v Casti I. navrhu a to, ze spravny
organ prvého stupiia napriek tomu, ze v napadnutom rozhodnuti neprisiel k jednoznacnému zaveru, ze v
danom pripade ide o zrejmu bezispes$nost’ sporu, rozhodol o nepriznani naroku na poskytnutie pravnej
pomoci prave z dovodu § 6 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 327/2005 Z.z., ze vec je zrejme bezispes$na.

Krajsky std sa s touto namietkou navrhovatela vobec nevysporiadal. Dalej sa krajsky sud vobec
nevysporiadal ani s ndmietkami navrhovatela uvedenymi v casti III. jeho navrhu, Ze oddévodnenie
napadnutého rozhodnutia spravneho organu prvého stupna je zméitocné a nepreskimatelné. Spravny
organ neuviedol, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov a ako pouZil spravnu tGvahu pri
pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval. Dalej sa krajsky sud Ziadnym spdsobom
nevysporiadal ani s namietkami uvedenymi v ¢asti IV. jeho navrhu. Navrhovatel povazoval za potrebné
zdoraznit, Zze v podvodnom odvolacom konani pred Krajskym sudom v Bratislave vo veci sp. zn. 18
CoE/188/2013 navrhovatel'a zastupovalo Centrum pravnej pomoci. Senat krajského sudu v Bratislave,
konajuci v uvedenej exekucnej veci, sa ani v najmenSom nevysporiadal s pravne relevantnym nazorom
Centra pravnej pomoci na pripustnost’ odvolania aj v pripadoch, ked’ takato moznost’ nevyplyva priamo
z ustanoveni § 50 ods. 4 Exekuéného poriadku a § 56 ods. 7 Exeku¢ného poriadku. Z uvedeného
vyplyva, ze v danom pripade ani z vecnej stranky nemozno hovorit’ o zrejmej beziispesnosti Ustavnej
st'aznosti. Sud prvého stupna sa v oddévodneni napadnutého rozhodnutia nevysporiadal ani s namietkami
uvedenymi v ¢asti V. navrhu navrhovatel'a a to, Ze odporca zaml¢al, Ze zastupoval navrhovatela ako
odvolatela v odvolacom konani, d’alej Zze exekucny titul bol zruSeny rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave zo diia 16.11.2012 sp. zn. 4S/146/2010, pricom rozsudok zatial’ nenadobudol pravoplatnost’.

Odporca sice konstatuje, ze ustavna st'aznost’ nie je pripustna, pretoze navrhovatel nevycCerpal vSetky
opravné prostriedky, ktoré mu zakon poskytuje, na druhej strane vSak v konani o Ziadosti o priznanie
naroku na prédvnu pomoc pri podani dovolania, vedenom u odporcu pod sp. zn. 7479/2013
prvostupiiovy sud nespravne pravne posudil naplnenie podmienky zrejmej bezispe$nosti sporu. V
zmysle rozsudku NajvysSieho stidu SR zo dina 31.10.2013 sp. zn. 5 Szo0/55/2013 pre naplnenie
poziadavky § 6 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci nestaci, ze
zrejma bezispeSnost nemozno vylucit, ale je nevyhnutné, aby bezspe$nost’ ziadatela bola tak
jednoznacna, Ze je zrejma uz na zaklade zbezného posudenia veci.

Navrhovatel'’ na podporu ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci uviedol pravny nazor renomovaného



pravnika Jaroslava Krajéa z komentara Exekuéného poriadku, Eurounion r. 2009, s. 214-215. Tento
uviedol, Ze pripustnost’ odvolania bude dand aj vtedy, ak pripustnost’ odvolania bude mozné vyvodit' z
celkového ducha pravnej upravy obsiahnutej v Exeku¢nom poriadku. Navrhovatel povazuje za
nepatricné a neuctivé vyjadrenie sudu prvého stupiia, Ze nie je jeho povinnostou viest polemiku s
publikovanymi pravnymi nazormi. Navrhovatel uvadza, ze v merite veci bol medziasom uspesSny,
ked’ze Najvy$si sid SR rozsudkom zo dna 27.02.2014 sp. zn. 5 Sz0/15/2013 potvrdil rozsudok
Krajského stidu v Bratislave, ktorym bolo zrusené rozhodnutie - exeku¢ny titul.

III.

Odporca vyuzil svoje pravo k odvolaniu navrhovatel'a sa pisomne vyjadrit. Navrhol, aby Najvy$si sad
Slovenskej republiky rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdil

Uviedol, Ze navrhovatel’ podal ziadost’ o poskytnutie pravnej pomoci, v ktorej ziadal o spisanie a podanie
dovolania, ale aj spisanic a podanic mimoriadneho dovolania a Ustavnej staznosti. Z tohto doévodu
odporca rozdelil predmetnti Ziadost’ a predmetom tohto konania je len konanie o ziadosti o poskytnutie
pravnej pomoci vo veci ustavnej staznosti. Odporca sa teda zaoberal tym, ¢i st splnené podmienky
podla § 5 ods. 1 zékona €. 327/2005 Z.z. na poskytnutie pravnej pomoci za u¢elom podania Gstavnej
staznosti proti uzneseniu Krajského stdu, ktory odmietol odvolanie navrhovatela proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava 1. zo dia 13.11.2012 ¢. k. 1 Er/1290/2012-46 o zamietnuti namietok proti
upovedomeniu o zacati exekucie. Na to, aby mohol odporca rozhodnut’ o poskytnuti pravnej pomoci
musia byt kumulativne splnené tri podmienky: prijem fyzickej osoby nepresahuje 1,4 nasobok sumy
zivotného minima, nejde o zrejmu beziispeSnost’ sporu a hodnota sporu prevySuje hodnotu miniméalnej
mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu sporu vy¢islit' v peniazoch.

V uvedenom pripade zdkon priamo stanovuje, Ze proti uzneseniu o zamietnuti namietok nie je mozné
podat’ odvolanie, o ¢om bol navrhovatel aj pouceny. Naprick tomu podal navrhovatel zastipeny
odporcom odvolanie proti uzneseniu o zamietnuti namietok v exekucii. Vzhladom na skutoCnost, ze
navrhovatel’ okrem ndzoru JUDr. Kraj¢a nepredlozil ziaden vecny dokaz, ktory by dostatocne preukézal,
ze postupom Okresného sudu Bratislava I. a Krajského sudu v Bratislave by doslo k poruseniu jeho
zékladného prava na sudnu ochranu v stlade s ¢lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,JUstava SR“), odporca povazuje jeho ustavnii staznost’ za zrejme bezispesny spor.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
s § 246c ods. 1 veta prva O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.),
ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke Najvys$siecho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.
v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zdveru, Ze odvolanie navrhovatela
je dovodné, i ked z inych dovodov ako uviedol navrhovatel’.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zrusuji prava alebo povinnosti
fyzickych alebo préavnickych osob (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a ustanoveni tretej hlavy druhej ¢asti O.s.p. sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon zveruje
suidom rozhodovanic o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov (§ 2501 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a § 6 ods. 1 zékona o bezplatnej pravnej pomoci fyzickd osoba ma pradvo na poskytnutie pravnej
pomoci bez finan¢nej Gcasti, ak:



a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy Zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a
nemdze si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpecit’ svojim majetkom,

b) nejde o zrejmu bezispesnost’ sporu a

¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit' v peniazoch.

Podla § 8 zakona o bezplatnej pravnej pomoci pri posudzovani zrejmej beziispesnosti sporu centrum
prihliadne najmi na to, ¢i pravo nezaniklo uplynutim Casu, €i sa pravo nepremlcalo a ¢i je Ziadatel
schopny oznacit’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré su dolezité na zistenie skutkového stavu.

Podla § 25 ods. 2 zakona &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky a o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema Ustavny std pravomoc, navrhy, ktoré nemajii naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene, moze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho
pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak Ustavny sud
navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Podla § 49 zakona o ustavnom sude staznost’ moéze podat’ fyzicka osoba alebo pravnicka osoba (dalej
len ,,stazovatel*), ktora tvrdi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom sa porusili
jej zakladné prava alebo slobody, ak o ochrane tychto zakladnych prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o istavnom sude staznost’ nie je pripustna, ak stazovatel’ nevyc€erpal opravné
prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zékon na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobod
ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel’ opravneny podla osobitnych predpisov.

Podla § 53 ods. 2 zadkona o ustavhom sude ustavny sud neodmietne prijatie staznosti, aj ked’ sa
nesphila podmienka podla odseku 1, ak stazovatel preukaze, Ze tito podmienku nesphil z dévodov
hodnych osobitného zretela.

Z predlozeného administrativneho spisu odporcu vyplyva, ze navrhovatel’ podal ziadost' o poskytnutie
pravnej pomoci dorucenu odporcovi dna 05.09.2013, kde ziadal o bezplatni pravnu pomoc na
zastupovanie v dovolacom konani, pri podani stavnej staznosti a v konani o mimoriadnom dovolani.
Odporca vylicil konanie o Ustavnej staznosti na samostatné konanie, ktoré je predmetom tohto konania.
Navrhovatel’ sa doméha bezplatnej pravnej pomoci v konani pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky
vo veci Gstavnej staznosti a to z dovodu poruSenia &¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
odnatie jeho moznosti konat’ ako ucastnikovi konania pred exekuénym stidom v zmysle rozhodnutia
Okresného sudu Bratislava I. sp. zn. 2 Er/677/2011 zo diia 14.06.2012 a Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 18 CoE/188/2013 (ktory odmietol jeho odvolanie proti uzneseniu o zamietnuti namietok v exekucii).

Najvyssi sad Slovenskej republiky dopytom u odporcu zistil, ze pokial’ ide o ziadost' navrhovatela o
poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci v dovolacom konani vedenej u odporcu pod sp. zn. 7479/2013
odporca rozhodnutim navrhovatelovi v dovolacom konani bezplatnu pravnu pomoc neposkytol a
Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 9 Sp/88/2013-23 zo dna 19.02.2014 potvrdil rozhodnutie
odporcu o nepriznani poskytovania pravnej pomoci. Navrhovatel’ sa proti tomuto rozsudku odvolal na
Najvyssi sud Slovenskej republiky.

V zmysle vysSie uvedeného najvyssi sud je toho prdvneho nazoru, Ze napadnuté rozhodnutie odporcu
bolo vydané pred¢asne. Odporca totiz v ¢ase rozhodovania o bezplatnej pravnej pomoci navrhovatelovi
vo veci ustavnej staznosti nemohol posudit’ podmienky splnenia naroku na bezplatni pomoc (§ 6 ods. 1
zakona o bezplatnej pomoci) skor, ako bude pravoplatne rozhodnuté o poskytnuti bezplatnej pravne;j
pomoci v dovolacom konani, ktoré mé pred ustavnou staznost'ou prednost’ (¢o sa ku ditu vydania tohto
rozhodnutia nestalo). Skuto¢nost, ze dovolanie mé prednost pred ustavou staznostou a je teda
povinnost'ou navrhovatela vyCerpat pred podanim ustavnej staznosti tento i ked” mimoriadny opravny



prostriedok vyplyva z doteraj$ej judikatiry Ustavného stidu Slovenskej republiky.

»Kedze dovolanie podla § 237 pism. f) O.s.p. (odnatie moznosti konat’ pred sidom ucastnikovi
konania) mozno povazovat’ za G¢inny pravny prostriedok napravy porusenia zakladného prava podla
¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, jeho nevy&erpanie nemozno nahradzovat' staznostou
podla ¢lanku 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. (Uznesenie US SR sp. zn. II. US 24/02 z
13.3.2002)

Odporca tym, ze rozhodoval o poskytnuti, resp. neposkytnuti bezplatnej pravnej pomoci vo veci
ustavnej staznosti predtym, nez bola pravoplatne vyrieSend predbezna otazka zrejmej bezuspeSnosti
sporu v dovolacom konani, sposobil nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia podla § 250j ods. 2 pism. ¢)
O.s.p. V dalSom konani bude preto tlohou odporcu poc¢kat’ na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky v odvolacom konani o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporcu sp. zn. 7479/2013 a
nasledne v zavislosti od vysledku tohto rozhodnutia opdtovne rozhodnut’ o Ziadosti navrhovatela vo veci
ustavnej staznosti.

Prévnym nazorom odvolacieho sudu je spravny organ viazany (§ 250ja ods. 4 O.s.p.).

O trovach odvolacicho konania rozhodol najvyssi stid podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods.
1 veta prva O.s.p. a § 2501 ods. 2 O.s.p. a podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze navrhovatel'ovi napriek
jeho tspechu nahradu trov konania nepriznal, pretoze mu trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom
od 01. maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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