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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Michalika a sudcov
JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Hudéka na verejnom zasadnuti konanom 25. jula 2013 v Bratislave v
trestnej veci obzalovaného G. D. pre zlo€in prijimania platku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zék. a iné,
o odvolani prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky proti
rozsudku Specializovaného trestného siidu v Pezinku, sp. zn. PK-2T 46/2011, z 19. februara 2013 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky sazamiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného stidu v Pezinku, sp. zn. PK-2T 46/2011, z 19. februara 2013
bol obzalovany G. D. podla § 285 pism. b/ Tr. por. oslobodeny spod obzaloby prokuratora Uradu
Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky z 28. decembra 2011, ¢.k. : VII/1Gv
170/10-29, pre skutok obzalobou pravne posudeny ako zloCin prijimania uplatku podla § 329 ods. 1,
ods. 2 Trestného zakona, v jednoCinnom subehu s pre¢inom zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a
podla § 326 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, ktory mal spachat’ tym, Ze

dna 19. septembra 2010 v case okolo 17.07 hod. na tiseku cesty 1/50 pri obci Lov¢ica-Trubin v smere
na mesto Ziar nad Hronom pocas vykonu hliadkovej sluzby v ramci dohladu nad bezpeénostou a
plynulostou cestnej premavky pocas kontroly dodrziavania ustanovenej rychlosti vozidiel zastavil z
dévodu prekro¢enia najvyssej povolenej rychlosti o 38 km/h v iseku mimo obce osobné motorové
vozidlo zn. AUDI A4, ev.¢. B., ktoré v tom Case viedol C. Q., nar. XX. D. XXXX, bytom B., D.
XXXX/XX, a tomuto po tom, Co zistil, ze ide o priestupok spachany prislusnikom PZ uviedol, ze musi
spisat’ oznamenie o spachani priestupku a toto musi zaslat’ jeho nadriadenému, ale da sa to vybavit' aj
tak, ze ak mu da 10 €, tak moze ist’ a ni¢ oznamovat’ nebude, ¢o je v rozpore s ustanovenim § 48 ods. 3
pism. a/, pism. i/, pism. n/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z. o S$tatnej sluzbe prislusnikov policajného zboru v
zneni neskorSich predpisov, na ¢o vSak C. Q. nepristupil a ziadal, aby spisal oznamenie nadriadenému.

Proti rozsudku Specializovaného trestného stidu v Pezinku podal riadne v zikonom stanovenej lehote



odvolanie prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky. V
pisomnych dovodoch v prvej asti odvolania prokurator Uradu $pecidlnej prokuratury Generélnej
prokuratiry Slovenskej republiky poukéazal na odévodnenie rozhodnutia prvostupniového sudu. Sud aj
prokurator zhodne povazuji za preukazané skuto¢nosti, ze O. E. sa v ¢ase vykonu kontroly nachadzala
vo vozidle a pocula obsah komunikacie medzi obzalovanym a Q.. Poukazuje na to, ze sud, pokial ide o
priebeh skutkového deja povazuje za doveryhodnej§iu verziu, ktort uvadzaju svedkovia Q. a E.. Tento
skutkovy dej je takmer totozny so skutkom obzaloby. Stid povazuje za preukazané aj to, ze obzalovany
od Q. pozadoval zaplatenie sumy 10 €. Sud zaujal stanovisko, ze obzalovany si nechcel pozadovani
sumu ponechat’ ako uplatok, ale zamyslal vybavit priestupok svojho kolegu v blokovom konani. V
tomto smere sa prokurator s vyslovenym nazorom sudu nestotoziuje. Prokurator sa stotoziuje s
nazorom sudu, ze obzalovany mohol predmetny priestupok vybavit dvomi spdsobmi. Rozobera
vypoved svedka Q., Ze od zaciatku vo svojich vypovediach tvrdil, ze vec chcel vyriesit’ spisanim spravy
o priestupku, ale ani raz sa nezmienil o tom, Ze by ponukol Q. moZnost’ vyriesit’ priestupok blokovou
pokutou. Na druhej strane takato formu riesSenia priestupku neuvadzaju ani svedkovia J., Q., E., ktorych
vypovede povazuje sud za doveryhodné. Rozobera, akym sposobom sud oddévodiuje doveryhodnost’
vyrie$enia veci blokovou pokutou a nie verziou dohovoru.

Prokurator vyslovuje nazor, ze argumenty, ktoré pouzil sud pre uznanie moznosti a pravdepodobnosti
vyrieSenia priestupku platia rovnako pre vyrieSenie veci v blokovom konani s ulozenim nizkej pokuty ako
pre rieSenie priestupku dohovorom. Zakon v oboch pripadoch nevylu¢oval moznost’ pouzitia oboch
verzii a v oboch pripadoch by bolo ich pouzitic rovnako neobvyklé, nie v8ak protizakonné. Vyslovil
nazor, ze rieSenie priestupku ulozenim blokovej pokuty povazuje za nepravdepodobnu, pretoze takuto
verziu nikdy nespomenul samotny obzalovany ani svedok J.. Podl'a nazoru prokuratora mal obzalovany
pred kolegom J., Q. riadne vysvetlit, Ze tych 10 € mala byt blokova pokuta. Jeho reakcia v tom smere,
ze on ziadne peniaze nepytal spochybiiuje déveryhodnost’ jeho vypovede. Vetu, ktorou si obzalovany
vypytal 10 €, prokurator vyhodnocuje ako vSeobecnu formulaciu, ked’ niekto si vyzaduje uplatok a tato
formuléciu je mozné len vel'mi obtiazne logickym a gramatickym vykladom vysvetlit’ tak, ze obzalovany
v nej hovori o blokovej pokute. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti ma za to, ze verzia, ktoru ako
najpravdepodobnejSie ustalil sud neobstoji a Ze konanie obzalovaného bolo vedené snahou ziskat' od
svedka uplatok za porusenie svojich povinnosti. Prokurator v odvolani vyslovil aj nazor, Ze obzalovany
svojim konanim sa dopustil aj preinu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1
pism. a/ Tr. zdk. a sudca sa v odévodneni rozsudku nevysporiadal s tym, preco skutok neposudil ani
ako precin podla § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. Na naplnenie uvedenej skutkovej podstaty postacuje
preukazat’, ze obzalovany konal v umysle zabezpecit' inej osobe neopravneny prospech. Takyto tmysel
bol preukazany, ked’ stid konstatoval, Ze obzalovany zamyslal v ramci nekorektnej kolegialnej solidarity
vybavit' priestupok svojho kolegu v blokovom konani. Jedingm dévodom takéhoto jeho konania bola
snaha zadovazit inému, teda Q. neopravneny prospech spocivajici v tom, aby sa Q. vyhol riadnemu
disciplindarnemu postihu, v ktorom mu hrozili ovela zavaznejSie sankcie ako 10 €. Tymto konanim
obzalovany naplnil podla prokuratora Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky vsetky zakonné znaky skutkovej podstaty precinu zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a
podla § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zru$il napadnuty
rozsudok a vec vrétil prvostupfiovému sudu na nové konanie.

Odvolaci sud preskumal zdkonnost' a oddvodnenost’ napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolatel
podal odvolanie ako aj spravnost postupu konania, ktoré im prechadzalo a zistil, Ze odvolanie
prokuratora Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky nie je dovodné.

Z pripojeného spisového materialu Najvys$si sud Slovenskej republiky mal preukdzané, ze prokurétor
Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky podal 28. decembra 2011
obzalobu na G. D. pre zlo¢in prijimania uplatku § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. v jedno¢innom subehu s
pre¢inom zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti obzaloby.

Specializovany trestny stid v Pezinku rozsudkom z 21. méaja 2012 rozhodol tak, Ze obzalovaného podla



§ 285 pism. a/ Tr. por. oslobodil spod obzaloby. Proti rozhodnutiu prvostupnového sudu podal
odvolanie prokurator na zéklade podaného odvolania, Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim, sp.
zn. 6 To 5/2012, z 27. septembra 2012 podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. c/, pism. d/ Tr. por. zrusil
napadnuty rozsudok prvostupiiového sidu a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil Specializovanému
trestnému stdu v Pezinku, aby znovu prejednal a rozhodol.

Po zruseni veci Specializovany trestny sud v Pezinku na hlavnom pojednavani konanom 19. februara
2013 prehodnotil vykonané dékazy a rozhodol tak, ze podla § 285 pism. b/ Tr. por. obzalovaného spod
obzaloby prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky 28.
decembra 2011, pre skutok obzalobou pravne posudeny ako zloCin prijimania tiplatku podla § 329 ods.
1, ods. 2 Tr. zak. v jedno¢innom stbehu s pre¢inom zneuzivania pravomoci verejného ¢initela podla §
326 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., ktory mal spachat’ 19. septembra 2010 tak, ako bol uvedeny vo vyrokovej
¢asti obzaloby, oslobodil, pretoze skutok nie je trestnym ¢innom.

Najvyssi sad konstatuje, Ze Specializovany trestny sud na vykonanych hlavnych pojednavaniach vykonal
rozsiahle a podrobné dokazovanie, ale po hlavnych pojednavaniach v diioch 23. decembra 2012 a 21.
maja 2012 vykonané dokazy vyhodnotil v rozpore so zasadami Trestného poriadku, v oddvodneni
rozhodnutia rozporne a rozdielne vyhodnotil dokazy a oddvodnenie rozhodnutia bolo v rozpore s
oslobodzujicim vyrokom. Po doplneni dokazovania na hlavnom pojednavani diia 19. februara 2013 a
prehodnoteni dokazov je prvostupnové rozhodnutie spravne a je v sulade so zakonom.

Dévodom zrusenia rozhodnutia Specializovaného trestného stidu v Pezinku, sp. zn. PK-2T 46/2011, z
21. maja 2012 bolo hlavne to, Ze prvostupiiovy sud v odévodneni rozhodnutia vyhodnotil dokazy tak, ze
obzalovany od Q. ziadal 10 € po zastaveni jeho vozidla. V dalSej Casti odovodnenia sa potom sud
zaoberal otazkou, ¢i obzalovany slovnym vyjadrenim spocivajicom v pytani 10 € od svedka Q. tymto
konanim ziadal pre seba tplatok. Std vyhodnotil dokazy tak, Ze suma 10 € nebola ur¢ena na uplatok, ale
obzalovany zamys$lal v ramci nekorektnej kolegidlnej solidarity vybavit' priestupok svojho kolegu v
blokovom konani. Za tejto dokaznej situacie rozhodnutie o oslobodeni obzalovaného spod obzaloby
podla § 285 pism. a/ Tr. por. bolo v rozpore so zdkonom.

V rozhodnuti z 19. februara 2013 Specializovany trestny sid v Pezinku horeuvedené pochybenia
odstrénil. V odoévodneni rozhodnutia konS$tatuje, ze skutkovy dej, ktory tvori zdklad obzaloby sa
¢iastocne uskutocnil tym, Ze doslo zo strany obzalovaného k Ziadaniu penazi 10 € od priestupcu svedka
Q. a pri skamani pohnutky obzalovaného, z akého dovodu ziadal od Q. peniaze sud uviedol, ze nema
dokazy, ktoré by jednoznaCne a bezpeCne preukazovali imysel obzalovaného zadovazit uvedenym
konanim pre seba neopravneny prospech, tym zaverom, Ze by Ziadal tplatok 10 € za to, Ze nebude
dokumentovat’ a rieSit’ zisteny priestupok. Teda nemal preukdzané, ze ziadana suma 10 € by
predstavovala neoprédvnenti majetkovii vyhodu. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa s tymto
odovodnenim stotoziiuje v celom rozsahu, pretoze dokazna situacia vo veci je takd, ze sa neda
jednoznacne vyhodnotit’ tak, Ze by bez akychkolvek pochybnosti bolo preukazané, ze obzalovany sa
dopustil trestnej ¢innosti tak, ako to bolo uvedené v obzZalobe. Jednoznaéne je preukazané to, ze
priestupok sa stal, obzalovany zastavil vozidlo svedka Q. a do$lo k tomu, Ze obzalovany Q. uviedol, ze
musi spisat’ ozndmenie o spachani priestupku, ktoré zasle jeho nadriadenému, ale zaroven uviedol, Ze da
sa to vybavit’ aj inak, ak mu da 10 €. Vzhl'adom na reakciu svedka Q. uz nebolo mozné preukazat, na ¢o
mali byt eura uréené. Ci obZalovany peniaze Ziadal ako tplatok alebo na blokova pokutu. K odvolaniu
prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky je potrebné
uviest’ aj to, ze skuto¢ne obzalovany ani raz neuviedol, Ze by pozadoval od svedka Q. 10 €. Nie je ale
mozné ustalit’ vinu obzalovaného na tejto skuto¢nosti. Pretoze potom, ako zacal svedok Q. oznamovat’
telefonom stalej sluzbe, o sa vlastne stalo, doslo k preruseniu ich rozhovoru o vybavovani priestupku.
Uvahy pri hodnoteni dokazov mozu smerovat’ aj k tomu, Ze ani zo strany svedka Q. neflo o §tandardny
postup, takymto spdsobom oznamenia dopravného priestupku z pozicie sily sa mozno chcel vyhnat
zaplateniu pokuty za spachany priestupok. Keby sa nebol spraval spdsobom, akym sa spraval, bolo by
mozné vec objasnit’, Uplhe bez akychkol'vek pochybnosti a ustalit’ skutkovy stav.



Uvahy prvostuptiového studu aj prokuratora v tomto smere, 7e s rdzne nazory na vyhodnotenie
dokazov, su spravne a prave tato skutocnost’ je dovodom, Ze nie je mozné jednozna¢ne vyvodit’ z&ver o
vine obzalované¢ho a preto musia byt dokazy vyhodnotené v stilade so zasadou ,,in dubio pro reo®, tito
skuto¢nost’ akceptuje aj odvolaci sud. Rozhodnutie o vine musi byt zalozené na dokazoch, z ktorych sa
da vyvodit' jednoznaény zaver o tom, Ze trestny ¢in spachal obzalovany. Musia existovat dokazy, na
zaklade ktorych je mozné vyvodit jednoznaény zaver o vine obzZalovanych bez akychkol'vek
pochybnosti. Takyto zaver sa da vyvodit’ len na zéklade stthrnu priamych a nepriamych dékazov, ktoré
musia tvorit’ vo svojom celku jednotu, aby sid mohol bez akychkol'vek pochybnosti dospiet’ k zaveru o
vine obzalovaného. Ked’ existuju dve skupiny dokazov, ktoré si navzajom odporuju, ako je to i v tomto
pripade, sud musi svoje rozhodnutie opriet’ o vierohodnost’ jednej alebo druhej skupiny dokazov. Ak
v§ak vzniknti pochybnosti, ktoré oslabuji déveryhodnost’ alebo presvedCivost’ jednej alebo druhej strany
dokazov, nie je mozné prijat’ jednoznacny zaver, ktord skupina dokazov je vierohodnejsia a st rozpory v
jednej aj v druhej strane dokazov, sud musi postupovat’ podla zasady ,,in dubio pro reo®, z tohto dévodu
je rozhodnutie prvostupiiového sudu spravne aj bez toho, aby sa vyhodnocovali jednotlivé verzie,
ktorym z troch spdsobov moznosti vybavenia priestupkov podla sudu alebo prokuratiury bol spravny.
Oslobodenie spod obzaloby podla ust. § 285 pism. b/ Tr. por. zodpoveda zistenému skutkovému stavu
a konsStatovaniam v odévodneni prvostupiiového rozhodnutia.

K namietke prokuratora, ze obzalovany svojim konanim sa dopustil pre¢inu zneuzivania pravomoci
verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza :

Je potrebné dat’ za pravdu prokuratorovi, ze Specializovany trestny sid v Pezinku v oddvodneni
rozhodnutia sa nevysporiadal s tym, preco konanie obzalovaného nekvalifikoval ako pre¢in zneuZzivania
pravomoci verejného Cinitel'a, na druhej strane je ale potrebné uviest’ po formalnej stranke, je mozné sa
stotoznit’ s obzalobou, ze keby boli vyhodnotené dokazy tak, ako ho vyhodnocuje prokuratira, mohol by
obzalovany svojim konanim naplnit’ predmetné zakonné znaky skutkovej podstaty, ale len z Ciste
formalneho hladiska. Pokial’ ale sud vyhodnocuje dokazy v stlade so zésadou ,,in dubio pro reo®, tak
obzalovany svojim konanim sa nemohol dopustit’ ani tohto pre¢inu. Najvyssi sud sa nestotoziuje ani s
nazorom prokuratora vyslovenym v odvolani, pretoze nie je mozné dopredu uviest' zaver, akym
sposobom by svedka Q. potrestal jeho nadriadeny (ze by ho potrestal zavaznejSou sankciou ako je 10 €).
Nadriadeny by mohol svedka Q. za pachanie priestupku potrestat’ aj inym spésobom, miernej$im ako
uvadza prokurator v odvolani. V tomto $tadiu konania nie je mozné vyvodit' zo strany obZzalovaného
umysel zadovazit svedkovi neopravneny prospech spocivajuci vo vyhodnejom potrestani Q. za
spachany delikt. Ani v tejto ¢asti nie je odvolanie prokuratora Uradu §pecialnej prokuratury Generélnej
prokuratiry Slovenskej republiky dovodné a preto najvyssi sud postupoval v stlade s ust. § 319 Tr. por.
a odvolanie prokuratora Uradu 3pecidlnej prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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