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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zzalobkyne ASANARATES s. r. 0., so sidlom v KoSiciach,
Park Angelinum 4, ICO: 36 606 693, zastipenej JUDr. Vladimirom Kotusom, advokatom v Kosiciach,
Zizkova 6, proti zalovanej Petit Press, a. s., so sidlom v Bratislave, Lazaretskd 12, ICO: 35 790 253,
zastapenej spoloénostou PALSA A PARTNERI ADVOKATSKA KANCELARIA spol. s r. 0., so sidlom
v Prefove, Masarykova 13, ICO: 36 492 086, o ochranu osobnosti proti zisahu do dobrej povesti,
vedenej na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 11 C 14/2009, o dovolani zalovanej proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach z 23. februara 2017 sp. zn. 9 Co 141/2016, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobkyna ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobkyna navrhom zo diia 9. janudra 2009 Ziadala uloZit' Zalovanej povinnost zverejnit v denniku
Kosicky Korzar vyhlasenie o nepravdivosti skuto¢nosti uvadzanych v denniku Kosicky Korzar zo dia
14. novembra 2008 v ¢lanku ,,Uéitel’ka: Dajte jed ochutnat’ vnicatam!" na strane 1, 2 v tej Casti, ze
tromi trojroénymi chlapcami najdena nastraha dila 4. novembra 2008 v aredli materskej Skolky v
Kogiciach na ulici Safarikovej, pozitie ktorej sa nepreukazalo, nebola polozena pracovnikmi deratizaénej
obchodnej spolo¢nosti ASANARATES s. 1. 0., za o sa spolo¢nosti a jej konatelovi V. L. ospravedliuje.
Ziadala taktieZ uloZit' alovanej povinnost’ zaplatit’ jej nemajetkovii ujmu vo vyske 20 000,- eur do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

2. Okresny sud Kosice I (dalej len ,,sud prvej inStancie") rozsudkom z 9. februdra 2016 ¢.k. 11 C
14/2009-269 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit® Zalobkyni nemajetkovu ujmu vo vyske 15 000,- eur do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevysujicej Casti navrh zalobkyne zamietol. Po vykonanom
dokazovani a po pravnom posudeni veci v zmysle § 11, § 13 ods. 1 az 3, § 19b ods. 1 az 3
Obcianskeho zékonnika (dalej len ,,OZ") bol toho nézoru, Ze Zalovana v uverejnenych c¢lankoch
nepostupovala zdkonnym spoésobom. Std prvej inStancie bol ndzoru, Ze obsah ¢lankov mohol vyvolat’
dojem, Ze informacie sa tykaji prave zalobkyne, aj ked” tato bola spomenuta iba cestou Statutarneho



zastupcu v ¢lanku zo dna 14. novembra 2008. Uviedol, ze zodpovednost’ Zalovanej v danom pripade je
dané aj vzhladom na charakter ¢lanku, ktorym bol Zurnalizovany rozhovor, resp. reportdz. Sudna prax
totiz ustalila, ze samotné okolnost’, Ze vydavatel’ v publikovanom interview presne reprodukoval vyroky
osoby, s ktorou bol rozhovor v tejto forme uskutoéneny, nemoéze v pripade sposobilosti tychto vyrokov
zasiahnut’ do osobnostnych prav inej osoby bez d’alSicho viest’ k zaveru, Ze vydavatel nenesie za takyto
zasah zodpovednost. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze informacie poskytnuté Zalovanym v
inkriminovanych ¢lankoch pravdivé neboli. Pripustil, Ze bol nimi sledovany legitimny ciel' v dobrej viere,
kedze iSlo o vec verejného zdujmu, avSak uverejnenie tychto clankov malo dopad na usudok a
uvazovanie I'udi, t. j. ¢itatelov ako aj d’alSich subjektov. Sud prvej inStancie poukazal, Ze ¢itatelia dennika
Korzar uverejnené ¢lanky vnimali ako ohrozenie Zivota a zdravia, pricom deratizacia bola financovana z
komunalneho rozpoc¢tu. Tato sprava velmi negativne ovplyvnila verejni mienku a takéto konanie
zalobkyne verejnost’ povazovala za nezodpovedné nakladanie s verejnymi peniazmi v ich neprospech.
Sud prvej inStancie vzhl'adom na vSetky skutoCnosti dospel k zaveru, ze obsah ¢lankov bol objektivne
sposobily zasiahnut' do dobrej povesti zalobkyne ako pravnickej osoby a s prihliadnutim na uverejnené
¢lanky, informacie v nich poskytnuté a sprostredkované, zmysel tychto ¢lankov, ich obsah a vyrazové
prostriedky, ich formu a Struktaru priznal Zalobkyni nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 15 000,- eur.

2. Na odvolanie zalovanej Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud) rozsudkom z 23. februéra
2017 sp. zn. 9 Co 141/2016 napadnuty rozsudok stdu prvej in§tancie potvrdil vo vyhovujicom vyroku
ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C.s.p."). V
odovodneni rozhodnutia uviedol, Zze std prvej inStancie spravne uzavrel, Ze obsahom ¢lankov
uverejnenych v denniku KoSicky Korzar 12. novembra 2008 a 14. novembra 2008 doSlo k zasahu do
dobrej povesti zalobkyne, nakolko obsah tychto ¢lankov vytvéral celkovy dojem, Ze zalobkyha je
zodpovedna za uloZenie nastrah na hubenie potkanov v materskej §kolke na Safarikovej ul. v Ko$iciach a
ze tymto konanim doslo k ohrozeniu deti a poskodeniu ich zdravia. Z obsahu predmetnych ¢lankov tak
vyplyva nepravdiva informacia tykajica sa Zalobkyne, pricom v dosledku tejto nepravdivej informéacie
doslo k zasahu do jej dobrej povesti a bola jej spdsobena aj ujma, ked’Ze obsah tychto ¢lankov vyvolal
negativny dojem ohladom podnikatel'skej ¢innosti Zalobkyne, a to v ociach verejnosti ale aj jej
obchodnych partnerov. Odvolaci sid poznamenal, Ze zverejnenim spominanych ¢lankov doslo k stretu
slobody prejavu s pravom na ochranu dobrej povesti. V danom pripade vSak zalovana neuniesla dokazné
bremeno o preukazani tej skuto¢nosti, ze v predmetnych ¢lankoch bola zverejnena pravdiva informacia,
¢o by vylicilo neopravnenost zasahu. Podla ndzoru odvolacieho sudu v danom pripade nastali
podmienky pre priznanie financné¢ho zadost'uc¢inenia zalobkyni, nakol’ko moralne zadost'u¢inenie sa javilo
ako nepostacujuce z dovodu uplynutia dlhSicho ¢asového obdobia od neopravneného zasahu. O trovach
odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podala dovolanie zalovand, pripustnost’ ktorého vyvodzovala
z ustanoveni § 420 pism. f/ C.s.p. a § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ C.s.p. Uviedla, Ze rozhodnutie
odvolacicho stdu je nepreskumatelné pre nedostatok dovodov. Sudy neuviedli, na zaklade ¢oho dospeli
k zaveru o nepravdivosti informécii uverejnenych v ¢lanku zo 14. novembra 2008. Namietala, ze sud
zjavne konal a rozhodol na ramec Zaloby, ked’ze podla jej petitu nebol ¢lanok z 12. novembra 2008 ani
predmetom zaujmu Zzalobkyne. Dovolatelka poukézala, Ze odvolaci sid sa v odovodneni nezaoberal
podstatnymi odvolacimi namietkami. Dalej uviedla, Ze zo strany Zalobkyne nebol v konani produkovany
ziadny dokaz svedéiaci o takej pripadnej intenzite zasahu do dobrej povesti pravnickej osoby, Ze by bol
nevyhnutny sudny zasah do slobody prejavu. Zalobkyiia preukazatelne neuniesla dokazné bremeno
tvrdenia sposobilosti zasahu a vzniku nasledkov, ktoré by boli sposobilé v priamej pri¢innej stvislosti
neopravnene zasiahnut' do dobrej povesti pravnickej osoby. Sud prvej inStancie porusil Zalovanej pravo
na spravodlivy proces aj tym, ze prijal a vyhodnotil listinny dokaz predlozeny zalobkynou az po
zrusujicom uzneseni odvolacicho sudu, a to v rozpore s tzv. koncentra¢nou zasadou. V dalsej Casti
dovolania Zalovana namietala aj nespravne pravne posudenie veci, ked’ tvrdila, ze dobré meno a dobra
povest’ pravnickych o0s6b nemozno stotozilovat s osobnostnymi pravami podla § 11 a nasl
Obcianskeho zakonnika. Dobra povest je pojem, ktory v sebe zahfila nehmotné a samostatné
vycCislitelné hodnoty, ktoré sa spijaji s pravnickou osobou, a preto toto pravo nepodlicha tstavnej
ochrane podla ¢l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Z uvedenych dovodov Ziadala, aby dovolaci



sud napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze Zalobu zamieta, pripadne ho zrusil a vratil vec sudu na d’alSie
konanie.

4. Zalobkyna vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze C.s.p. povazuje kumulaciu dovolacich dévodov podl'a
§ 420 a § 421 C.s.p. za nepripustnu, ¢o zaklada dovod na odmietnutie dovolania. Tiez mala za to, Ze
predmetné dovolanie je nezrozumitelné a zméato¢né, nakol’ko z jeho obsahu nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a
¢o sa nim sleduje a teda v flom absentujii nalezitosti podla § 428 C.s.p. Zalovana dalej uviedla, Ze
nepresktimatelnost’ rozhodnutia nie je podla judikatiry NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len
,najvyssi sad") povazovand za dovod zakladajuci pripustnost’ dovolania. Zalobkyfia na namietky
zalovanej poukazala na svoj navrh na zacatiec konania z 9. januara 2009, v ktorom hned’ v tivode
poukazuje na ¢lanok z 12. novembra 2008, od ktorého ako predchodcu ¢lanku zo 14. novembra 2008
odvija svoj navrh. Pripomenula, Ze v konani predlozila listinné dokazy, a to konkrétne vypoved’ zmluvy
Strediska sluzieb Nizna Uvrat 26 z 26. marca 2009, pricom Zzalovana tento dékaz v konani
nespochybnovala. Zaroven konstatovala, Ze svoj narok uplatnila satisfak¢nou zalobou, priCom ziadala,
aby sud ulozil Zalovanej povinnost ospravedlnit’ sa a zaplatitt primerané zadostucinenic v podobe
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Narok na nahradu takejto nemajetkovej ujmy vznika vtedy, ak
neopravneny zasah do jej dobrej povesti je spdsobily objektivne privodit’ ujmu oprdvnenému subjektu.
Zalobkyfa navrhla dovolanie odmietnut’.

5. Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 C.s.p.) strana zastupena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), bez nariadenia pojedndvania (§ 443 C.s.p.) dospel k
zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok (nie ,,d’alSie odvolanie") a dovolaci sud nesmie byt’
vnimany ako tretia in§tancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolaciecho sudu [vid’ napriklad rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 2 Cdo 165/2017, 3 Cdo 14/2017,
4 Cdo 157/2017, 5 Cdo 155/2016, 8 Cdo 67/2017 (poznadmka dovolacicho sudu: pokial’ sa v dalSom
texte odkazuje v zatvorke na ,,Cdo", ide o odkaz na rozhodnutie najvyssiecho sudu prislusnej spisovej
znacky)].

7. Pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v zujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu niz§ieho stupna, sa v civilnom
konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moéze sud
konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania, vratane dovolacicho konania. Otazka
postudenia, ¢i su, alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskutocnit’ dovolacie konanie,
patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu (3 Cdo 42/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 8 Cdo
99/2017).

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola prévoplatne skonCend, musi byt vyvéazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimoc¢ne
prelomena zavaznost' uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujico; namieste je
skor restriktivny vyklad (1 Cdo 26/2017, 2 Cdo 154/2017, 3 Cdo 42/2017, 5 Cdo 12/2017, 7 Cdo
163/2017, 8 Cdo 73/2017).

9. Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému pravu sidnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stdneho konania (I. US 80/09, II. US 79/08, IV. US 476/2012). Dovolaci std preto
pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskdr skiima, ¢i je procesne pripustné; k postdeniu
opodstatnenosti dovolania (t. j. postdeniu, ¢i je v om opodstatnene uplatneny dovolaci doévod) sa
dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zdveru, ze dovolanie je pripustné. Dovolanie je pripustné, ak
jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 C.s.p. alebo § 421 C.s.p. Dévody zakladajiice pripustnost’



dovolania treba dosledne odliSovat’ od dévodov, ktoré zakladaju opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené
(dovodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene uplatneny dovolaci dévod. Dovolacim
dovodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C.s.p.). V pripade dovolania pripustného
podla § 420 C.s.p. je dovolacim ddévodom procesnd vada zmitocnosti uvedend v tomto ustanoveni (§
431 ods. 1 C.s.p.); v pripade dovolania, ktoré je pripustné podla § 421 ods. 1 C.s.p. je dovolacim
dévodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

10. Vyssie uz naznac¢enej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V
zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zikon
pripusta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
C.s.p.

11. Podl'a § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

12. Podla § 421 ods. 1 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho siidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

13. Dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p. mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).

14. Dovolanie pripustné podla § 421 C.s.p. mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho postdenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

15. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C.s.p.). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlitt v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit’ dovolaci dovod (§ 420 C.s.p. alebo § 421 C.s.p. v spojeni s §
431 ods. 1 C.s.p. a § 432 ods. 1 C.s.p.). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

16. Zalovana v dovolani uviedla, Ze pripustnost’ jej dovolania vyplyva z § 420 pism. f/ C.s.p. a tieZ z
ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ C.s.p.

17. V zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préava na
spravodlivy proces.



18. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavidznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poZiadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia flou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03). Z prava
na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného stidu zaoberat’ sa ucinne namietkami,
argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (aviak) s vyhradou, ¢ maju vyznam pre rozhodnutie (I. US
46/05).

19. Pojem ,,procesny postup" bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu tak, ze sa
nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca Cinnost’ alebo necinnost’
sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie alebo spor) znemoziujica
ucastnikovi (strane sporu) realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i€asti na
konani. Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom stidu" mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
v§ak rozhodnutie sudu posudzujice opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku (3 Cdo 110/2017, 4
Cdo 128/2017, 8 Cdo 56/2017).

20. Pokial’ ,,postupom sudu" nie je rozhodnutie sudu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v
civinom konani, potom uz ,postupom sudu" zisadne nemoéze byt ani Cast rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost’ odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlitt dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (3 Cdo 173/2017, 7 Cdo 150/2017, 8 Cdo
49/2017). Otazku ustavnej suladnosti pravneho zaveru dovolacieho stidu zalozeného na takomto chapani
pojmu ,,procesny postup siadu" posudzoval Ustavny stid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud")
napriklad v konaniach sp. zn. 1. US 21/2018, III. US 614/2017, IV. US 88/2018, v ktorych podané
staznosti odmietol s oddvodnenim, ze nezistil ziadnu skuto¢nost’, ktora by signalizovala svojvolny
postup najvy$Sicho sudu pri rozhodovani o dovolani nemajici oporu v zékone.

21. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3 Cdo 41/2017, 3
Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo 73/2017).

22. Dovolatel’ka namieta, Ze rozhodnutiec odvolacicho sudu je nepreskiimatelné, priCcom sud sa
nezaoberal jej odvolacimi namietkami. Dovolaci sid v tejto suvislosti pripomina, Ze uz davnejSia
judikatara najvyssieho sudu (R 111/1998) zastavala nazor, Ze nepreskimatelnost’ rozhodnutia nezaklada
zméito¢nost’ rozhodnutia a pripustnost’ dovolania; nepreskimatelnost’ bola povazovana len za vlastnost’
rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ind vada konania majica za nasledok nespravne
rozhodnutie veci. S tym nazorom sa stotoznil aj ustavny sud (k tomu vid” jeho rozhodnutia sp. zn. I. US
364/2015, 11. US 184/2015, 111. US 288/2015 a 1. US 547/2016).

23. Na zasade, podla ktorej nepreskumatelnost zaklada len tzv. ,,ini vadu konania" (teda nie
zmito€nost’) zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklad4 inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p."). Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje
zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.". Zmeny v pravnej Gprave dovolania a
dovolacieho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.



24. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylu€ne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutic sidu neobsahuje vébec Ziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSejdolezitosti pre sudny systém" (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,,justiény omyl" (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

25. Odoévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdi namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o
odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani (II. US 78/05). Pravo na riadne oddvodnenie stidneho rozhodnutia neznamena, ze sad musi dat’
podrobnt odpoved’ na kazdy argument uéastnika konania (II. US 76/07).

26. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci sid svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom, ktorym by zalozil procesni vadu zmétoénosti v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. V
oddvodneni svojich rozhodnuti sudy popisali obsah dokazov vykonanych v konani, a nasledne ich
jednotlivo a vo vzijomnych suvislostiach podrobili komplexnému hodnoteniu, zaroven -citovali
ustanovenia, ktoré¢ aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery; medziinym uviedli dovody, so
zretelom na ktoré dospeli k zaveru, ze uverejnenymi clankami doSlo zo strany Zzalovanej k
neopravnenému zasahu do dobrej povesti zalobkyne. Odévodnenie odvolacieho sudu sa vysporiadalo so
vSetkymi podstatnymi odvolacimi namietkami Zalovanej a ostatnymi rozhodujucimi skuto€nostami. Jeho
myslienkovy postup je v odévodneni dostatocne vysvetleny nielen poukazom na vSetky skutocCnosti
zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Je celkom zrejmé,
ako a z akych dévodov odvolaci sud rozhodol a podla nazoru dovolacicho sidu ma oddvodnenie
rozhodnutia odvolacicho sudu (ktoré treba v spojeni s rozhodnutim stidu prvej inStancie chapat’ ako
jeden vecny celok) nalezitosti v zmysle § 393 C.s.p. Za procesnt vadu konania podl'a ustanovenia § 420
pism. f/ C.s.p. nemozno povazovat' to, Zze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstav
dovolatel’ky.

27. Zalovana dalej v dovolani namietala nespravne vyhodnotenie dokazov stdmi, ked ich zavery
nekore§pondovali s vykonanym dokazovanim. V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje na to, Ze
nespravne vyhodnotenie dokazov, ktoré Zalovana naznacuje v dovolani, nie je v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu povazované za vadu zmitoCnosti, ktord by zakladala pripustnost’ dovolania. Sudna
prax sa ustalila na nazore, Ze ak sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dékazov, moéze byt
jeho rozhodnutie z tohto doévodu vecne nespravne, tato skutoCnost’ ale sama osebe nezaklada
pripustnost’ dovolania (vid’ R 42/1993, ale aj 1 Cdo 85/2010, 1 Cdo 18/2011, 3 Cdo 268/2012, 4 Cdo
314/2012, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 104/2010, 7 Cdo 248/2012). Ani podla novej pravnej Gpravy
civilného konania, ktora nadobudla uc¢innost’ 1. jila 2016, nie je dovodom zakladajucim pripustnost’
dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. nedostatocné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych
navrhovanych ddkazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dékazu (3 Cdo 26/2017, 4 Cdo
56/2017, 5 Cdo 90/2017, 8 Cdo 187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej
republiky posudzoval Gistavny sud napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017, nedospel viak k zaveru
o jeho tstavnej neudrzatelnosti.

28. Dovolatelka tiez v dovolani uvadza, Ze stid prvej inStancie konal a rozhodol nad ramec petitu zaloby,
¢im namietala rozpor s ustanovenim § 153 ods. 2 O.s.p. (4€inného v Case konania na sude prvej
inStancie), v zmysle ktorého sud moéze prekroCit’ navrhy ucastnikov a prisudit’ viac, nez ¢oho sa
domahajt, iba vtedy, ak sa konanie mohlo zacat’ aj bez navrhu alebo ak z pravneho predpisu vyplyva
uréity sposob vyrovnania vztahu medzi uc¢astnikmi. Po preskiumani obsahu spisu dovolaci sud dospel k
zaveru, ze uvedena namietka nie je dovodna. V danom pripade po ¢iastoénom spéitvzati Zaloby a
naslednom zastaveni konania v tejto Casti uznesenim z 18. septembra 2013 ostal predmetom
prvoin§tanéného konania ndrok Zzalobkyne v tej Casti, ktorou sa domahala voci Zalovanej zaplatenia
nemajetkovej ujmy vo vyske 20 000,- eur. Sud prvej inStancie rozsudkom ¢.k. 11 C 14/2009-269



napokon ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni nemajetkovi ujmu vo vyske 15 000,- eur, ¢im
celkom zjavne nedoslo k rozhodnutiu ultra petitum. Uvedeny procesny postup sudu prvej inStancie preto
nebol sposobily zalozit’ vadu zméto¢nosti podla § 420 pism. f/ C.s.p.

29. Ako nedovodnu tiez vyhodnotil dovolaci sud namietku zalovanej, ktora tvrdila, Ze bola porusena tzv.
koncentra¢nad zasada v zmysle § 118a O.s.p. tym, ze sud prvej inStancie prijal a vyhodnotil listinny
dokaz predlozeny zalobkyiiou az po zruSujucom uzneseni odvolacicho sudu. V tejto suvislosti dovolaci
sud poukazuje, ze ustanovenie § 118a O.s.p. upravuje prisnejSiu koncentraénu zasadu, ako je obsiahnuta
v ustanoveni § 120 ods. 4 v taxativne vymenovanych sudnych konaniach. V uvedenych pripadoch plati,
ze ucastnici konania st povinni opisat’ rozhodujiice skuto¢nosti o veci samej a oznaéit' dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni najneskér do skoncéenia prvého pojednavania. Na neskér predlozené a
oznacené skutoCnosti a ddkazy sud neprihliada. V preskimavanom spore vyplyva zo zépisnice z
pojednéavania z 30. jina 2015 (¢. 1. 217), ze zalobkyia skuto¢ne predlozila sudu prvej inStancie dalSie
listinné dokazy (vypoved svedkyne B. Z. a Ziadost’ o vysvetlenie od spolo¢nosti Cargo Slovakia a. s.),
ktoré boli zaroven kratkou cestou doruc¢ené pravnemu zastupcovi Zalovanej. AvS§ak v tejto stuvislosti je
potrebné konstatovat, ze z odovodnenia rozsudku stdu prvej inStancie vyplyva, Ze na tieto listinné
dokazy sud neprihliadal, nepodrobil ich svojmu hodnoteniu a v kone¢nom ddsledku ich nezohladnil pri
vyvodzovani pravnych zaverov. Namietany procesny postup sudu prvej inStancie bol teda v sulade s §
118a O.s.p.

30. Dovolatelka vyhradami k pravnym zaverom odvolaciecho stdu (predovSetkym v otazke
neopravnenosti zdsahu do dobrej povesti zalobkyne a neunesenia jej dokazného bremena tvrdenia) a
polemikou s nimi spaja svoje presvedcenie, ze sudy zasiahli do jej prava na spravodlivy stidny proces. Z
hladiska obsahového (vid’ § 124 ods. 1 C.s.p.) ale zalovanad v tomto smere nenamieta procesné chyby
(nespravnosti procedury vedenia konania), ale to, Ze rozhodnutia sudov spocivaji na nespravnom
pravnom posudeni veci.

31. Pravnym postudenim je ¢innost’ stidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Najvys$si sid uz davnejSie dospel k zaveru, ze
realizacia procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoziuje pravnym posudenim (vid® primerane R
54/2012 a 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo
41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

32. Na tom, Ze nespravne pravne posudenie veci nezakladad vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/
C.s.p., zotrval aktualny judikat R 24/2017. Naostatok najvyssi stid pripomina konsStatovanie uistavného
sudu v rozhodnuti sp. zn. IV. US 196/2014 (ktoré sa sice tykalo pravneho stavu do 30. juna 2016, je
vSak nadalej aktudlne), v zmysle ktorého pripadny nedostatok riadneho oddvodnenia dovolanim
napadnutého rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci
nezaklada vadu zméto¢nosti.

33. Zalovana pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., t.
j-, ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky pri ktorej sa odvolaci sud
odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu a zaroven z ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
¢/ C.s.p., t. J., Ze pravna otazka je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

34. Dovolaci sud zdoraznuje, Ze vSetky dovody pripustnosti dovolania, ktoré st Zalovanou v dovolani
oznacené, sa vztahuju vylu¢ne na pravnu otazku, rieSenie ktorej viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym
v rozhodnuti odvolacieho sudu. Ako uz bolo vyssie naznacené, § 432 ods. 2 C.s.p. uvadza sposob, ako
ma dovolatel’ dovolaci dévod podla tohto ustanovenia vymedzit. Uvedené ustanovenie je nutné vykladat’
v suvislosti s § 421 C.s.p. zakladajuicim pripustnost’ dovolania v pripade nespravneho pravneho
posudenia veci, ¢o znamena, ze dovolatel’ je povinny dovolaci dévod vymedzit nespravnym pravnym
posudenim takej pravnej otdzky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a zaroven pri ktorej
rieSeni sa odvolaci sud bud’ odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, alebo ktora v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend, alebo je dovolacim sudom rozhodovana



rozdielne. Pre Uplnost’ treba uviest, Ze uplatnenie dovolacicho dévodu spocivajiceho v nespravnom
pravnom posudeni podla § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. a sucasne podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p. sa
vzéjomne vyluCuje, pretoze ak dovolaci sud rozhoduje o danej prévnej otazke rozdielne, nemozno
hovorit’ o ustalenej rozhodovacej praxi dovolaciecho studu.

35. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., by mal dovolatel
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim stidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, vysvetlit' (a
oznacenim rozhodnutia najvys$sieho stdu dolozit'), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu a napokon uviest, ako by mala byt tato
otazka spravne rieSena. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z pism. ¢/ tohto ustanovenia, by
mal konkretizovat rozhodnutia dovolaciecho sudu, v ktorych je dand pravna otazka rozhodovana
rozdielne. Len polemika dovolatela s pravnymi nidzormi odvolacieho stdu, prosté spochybnovanie
spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky
vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ resp. ¢/ C.s.p.

36. Pokial' dovolatel v takom dovolani nevymedzi pravnu otazku a neozna¢i ustaleni stidnu prax
dovolacieho stidu, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci stid odklonil, alebo neoznac¢i rozhodnutia, v
ktorych bola konkrétna pravna otdzka dovolacim stidom rozhodovana rozdielne, dovolaci sud nemdze
svoje rozhodnutie zalozit na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktort otdzku a ktory judikat,
stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel na mysli. V pripade absencie uvedeného dovolaci sud
nemoze pristapit’ ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred
nim rie$il sud prvej inStancie a odvolaci sid a v stvislosti s tym ani vyhladavat’ vSetky (do tvahy
prichédzajuce) rozhodnutia dovolacieho sudu, ktoré sa tykaji danej problematiky; v opatnom pripade by
uskuto¢nil dovolaci sud prieskum prieciaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy
dovolania a dovolacicho konania zvolenej v C.s.p., ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim §
421 ods. 1 C.s.p. (pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢
M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK, str.1382 a rozhodnutia najvyssieho
sudu sp. zn. 3 Cdo 6/2017, sp. zn. 3 Cdo 28/2017).

37. Dovodom pre odmietnutiec dovolania podaného podla § 421 ods. 1 C.s.p. je skutoCnost, ze
dovolatelom uplatneny dovolaci dévod nebol vymedzeny spdsobom uvedenym v § 432 ods. 2 C.s.p. v
spojeni s § 421 ods. 1 C.s.p. V danom pripade dovolatel’ka zastipena advokatom totiz oznacila za
dovolaci dévod nespravne pravne posudenie veci podla § 421 ods. 1 pism. a/ a pism. ¢/ C.s.p. Podla
nazoru dovolacieho stidu podmienky pripustnosti dovolania podla § 421 C.s.p. neboli splnené, ked’
zalovana v dovolani neoznacila rozhodnutia dovolacieho sudu vyjadrujuce pravne nazory, od ktorych sa
odvolaci sid odklonil a zaujal iny pravny nazor, nez aky v konkrétnej pravnej otazke zaujal dovolaci sud
vo svojich rozhodnutiach a rovnako neoznalila rozhodnutia dovolacieho stdu vyjadrujiice rozdielne
pravne nazory. Z tohto déovodu dovolaci dovod nebol Zalovanou vymedzeny sposobom uvedenym § 431
az § 435 C.s.p. Absenciu takej nalezitosti povazuje C.s.p. za dovod pre odmietnutie dovolania.

38. Z tychto dovodov dospel najvyssi sad k zaveru, Ze dovolanie Zalovanej je procesne nepripustné;
vzhl'adom na to jej dovolanie odmietol podla § 447 pism. ¢/ C.s.p.

39. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha C.s.p.).

40. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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