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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Modulor Architecture, s.r.o., ICO: 47 576 995, so
sidlom Zihlavova 10B, 821 07 Bratislava - RuZinov, v konani zast. Advokatskou kancelariou KONCOVA
& PARTNERS, s.r.o., ICO: 47 256 907, so sidlom Kpt. Jarosa 1312/29, 911 01 Trencin, proti
zalovanému: P. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, K. S., pravne zast. REKEN &
PARTNERS Law Firm s.r.o., ICO: 36 783 188, so sidlom Ticha 45, 811 02 Bratislava, o zaplatenie
3.000,- Eur s prislugenstvom, vedenom na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 7Csp/72/2022,
o navrhu zalovaného na prikazanie sporu inému stidu z dévodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Spor vedeny na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 7Csp/72/2022 prik a z u j e Okresnému
sudu Bratislava I'V na prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

1. Zalobca podal navrh na vydanie platobného rozkazu prijaty Okresnym stidom Banska Bystrica diia
17.08.2022 a vedeny pod sp. zn. 26Up/1192/2022. Okresny sud Banska Bystrica vydal dia 27.09.2022
platobny rozkaz 26Up/1192/2022-0, proti ktorému podal zalovany odpor zo dia 27.10.2022. Nasledne
Okresny std Banska Bystrica postipil vec Okresnému stidu Ziar nad Hronom ako stdu prisluinému na
prejednanie sporu, nakolko zalobca v stanovenej lehote navrhol pokracovanie v konani na prislusnom
sude v zmysle § 10 ods. 3, resp. v zmysle § 14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani.

2. Zalovany navrhom zo diia 15.12.2022 poziadal Okresny std Ziar nad Hronom v zmysle ust. § 39 ods.
2 CSP o prikazanie sporu vedenom na tunaj§om sude pod sp. zn. 7Csp/72/2022 Okresnému sudu
Bratislava IV ako sudu tej istej inStancie. Dovodom tohto ndvrhu na prikdzanie sporu bola najmi
skutoCnost, ze sidlo resp. skuto¢né miesto pobytu sporovych stran je mimo obvodu Okresného sudu
Ziar nad Hronom, a to v K.. TieZ sudu uviedol, Ze Zalovany v dosledku predaja nehnutelnosti
nachadzajucej sa v K. (v ktorej mal evidovany trvaly pobyt na adrese L. X, XXX XX K.), do¢asne
zmenil svoju adresu trvalého pobytu na B. XXXX/X, XXX XX K. S.. Aktualne realne miesto pobytu
7alovaného je na adrese C. X, XXX XX K. - mestskd ¢ast’ C. Z., a to na zéklade uzavretej zmluvy o
kratkodobom podnéjme bytu, ktorej kopiu stidu predlozil dita 21.12.2022. Nakolko je skutocné miesto
pobytu, resp. sidlo sporovych stran totozné (K.), mal za to, Ze by prejednanie sporu na Okresnom sude



Ziar nad Hronom mohlo mat’ za nasledok nei¢elné navysenie nakladov spojenych s cestou na prislusny
sud, ¢o povazoval za neucelné a v rozpore so zasadou hospodarnosti a rychlosti konania. Tiez poukazal
na to, ze predmetom konania je zaplatenie istiny s prisluSenstvom vyplyvajicej zo zmluvy o dielo k
stavbam rodinnych domov na pozemkoch zapisanych na LV ¢. XXXX, s par. Cislami XXXX/X,
XXXX, XXXX/X, XXXX a XXXX, vedenych na Okresnom urade Bratislava - katastralny odbor,
katastralne tzemie C. Z., okres K. T., obec K., priCom prislusnost’” Okresného stdu Bratislava IV by
bola vzhl'adom na miesto vys§ie uvedenych nehnutelnosti i€elnd a vhodna.

3. Zalobca s navrhom Zalovaného na prikazanie sporu Okresnému std Bratislava I'V stihlasil.

4. Podl'a § 39 ods. 2 a 3 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)
mozno na ndvrh ktorejkol'vek zo stran spor prikazat' inému sudu tej istej inStancie aj z dovodu
vhodnosti. O prikdzani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spoloc¢ne nadriadeny prislusnému stdu
(Okresny sud Ziar nad Hronom) a stidu, ktorému sa ma spor prikézat’ (Okresny sud Bratislava IV). V
tomto pripade je spolo¢ne nadriadenym sudom Najvyssi sud Slovenskej republiky.

5. Prik4zanie (delegicia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava strany civilného
sporového konania na zdkonného sudcu (&1 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - tstavného zakona
SNR ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich ustavnych zakonov), ako aj vynimku zo zdkonom
definovanych kritérii miestnej prislusnosti sudu. Utelom institatu delegacie z dovodu vhodnosti je
predovsetkym zabezpecenie hospodarnosti civiného sporového konania alebo jeho zrychlenie. Dévody
delegacie mo6zu mat’ v praxi rozmanit povahu, najmé vSak osobnil, zdravotnd, socidlnu ¢i finan¢na.
Vzhl'adom k charakteru delegacie ako vynimky zo zasady, Ze vec prejednava a rozhoduje sud, ktorého
prislusnost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych kritérii, musi mat vSak aj dovod delegacie vzdy
vynimo¢ny charakter.

6. S poukazom na uvedené prichadza aplikacia § 39 ods. 2 CSP do uvahy len vtedy, ak st pre to dané
dovody. Uvaha sidu o vhodnosti delegacie preto zahfiia posudenie pomerov subjektov na oboch
procesnych stranach, pricom na pomery subjektu, ktory delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut’, len ak
ich zohl'adnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatné subjekty konania. Podstatny vyznam ma i
stanovisko ostatnych subjektov konania. Pritom treba mat’ na zreteli vynimocnost’ institatu delegéacie
veci.

7. V stlade s ustanovenim § 13 CSP je na konanie v prvej inStancii miestne prislusny vSeobecny sud
zalovaného, ak nie je ustanovené inak.

8. V sulade s ust. § 14 CSP je vSeobecnym stidom fyzickej osoby stid, v ktorého obvode ma fyzicka
osoba adresu trvalého pobytu.

9. Okolnosti daného pripadu delegaciu veci oddvodiuju. Zalovany Ziadal prikazat’ vec Okresnému stdu
Bratislava IV z dévodu vhodnosti ako aj v stlade so zasadou hospodarnosti a rychlosti konania. Zalobca
s prikazanim sporu suhlasil. Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze v danom pripade st
splnené podmienky pre prikazanie veci inému sudu z dévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP.

10. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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