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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti o maloletého O. X., narodeného XX. T. XXXX,
T. - R, I. XXX/XXC, zastapeného procesnym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny
Levice, Levice, Ludovita Stara 53, dieta matky I. X., T., L. XXX/XX, pravne zastipenej advokatom
Mgr. Petrom Senovskym, Levice, Tekovskd 22, a otca O. X., T. - R., I. XXX/XXC, pravne
zastipeného advokatkou JUDr. Janou Ondrasikovou, Levice, Bernoldkova 12, o zmenu upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, o navrhu otca na nariadenia neodkladného
opatrenia, vedenom na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 6P/197/2023, o dovolani matky proti
uzneseniu Krajského sudu v Trnave zo 07. februara 2024 €. k. 11CoP/8/2024-56, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z Gi¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Levice (d’alej len ,,sud prvej inStancie") uznesenim z 18. decembra 2023 ¢. k.
6P/197/2023-25 v konani o zmenu upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietat'u, navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

1.1. Sud prvej inStancie mal za to, Zze v danom pripade neboli splnené zakonné podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia, smerujuiceho k okamzitej zmene upravy vykonu rodiovskych prav a
povinnosti k malolet¢ému O.. Sud prvej inStancie bol nazoru, ze v pripade, ak sa malolety momentélne
fyzicky zdrziava v domacnosti otca, ktory zabezpecuje jeho osobnu starostlivost, nie je malolety
vystaveny takej situacii, ktora by odévodiovala nariadenie neodkladného opatrenia.

1.2. Sud prvej inStancie poukazal nato, Ze samotné presvedCenia otca bez osvedCenia relevantnych
skutoénosti sved¢iacich o potrebe nevyhnutnosti docasnej upravy pomerov alebo svedéiacich o zasahu
alebo priamo hroziacemu zasahu do opravnenych zaujmov maloletého diet'at’a nepostacuje na zaver stidu
o tom, ze v predmetnej veci je nevyhnutné nariadit’ neodkladné opatrenie. Sud prvej inStancie zaroven
poznamenal, Ze o Uprave vykonu rodicovskych prav a povinnosti k maloletému dietat'u bolo sudom uz



pravoplatne rozhodnuté a ma za to, Ze o zmene takejto Upravy mozno pristipit’ len zdkonom
predvidanym postupom, a teda zmenou v riadnom konani. Uvedené podl'a sidu prvej in§tancie znamena,
ze v prejednavanom pripade otec neosvedCil v zaujme ochrany zivota, zdravia a najlepSiecho zaujmu
maloletého dietata nutnost’ okamzitého zasahu stidu do pomerov nastavenych v predchadzajicom
rozhodnuti stdu, nakolko neboli splnené podmienky na vyhovenie ndvrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia.

1.3. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia v Casti nariadenia povinnosti matke platit’ vyzivné
sud prvej in§tancie rovnako nepovazoval za dovodne podany. Z vykonaného $etrenia mal std za zrejmé,
7ze vzhladom na osobné a majetkové pomery otca je otec schopny saturovat zakladné potreby
maloletého.

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud") uznesenim zo 07. februara 2024 ¢. k. 11CoP/8/2024-
56 zmenil uznesenie sudu prvej inStancie a do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej nariadil
neodkladné opatrenie v zneni bliz§ie Specifikovanom vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

2.1. Odvolaci sud skonstatoval, ze sid prvej in§tancie citoval spravne hmotnopravne a procesnopravne
ustanovenia, tieto vSak na zisteny skutkovy stav nespravne aplikoval, z ¢oho vyvodil zaver o
nedovodnosti otcom navrhovaného neodkladného opatrenia.

2.2. Z obsahu spisu podla odvolacicho stidu vyplynulo, ze rodicovské prava a povinnosti voci
maloletému boli uz upravené rozsudkom sudu prvej inStancie z 11. jina 2018 ¢. k. 6P/69/2018-87,
ktorymi bolo manzelstvo rodicov rozvedené, malolety O. bol zvereny do osobnej starostlivosti matky a
otec bol zaviazany na thradu vyzivovacej povinnosti vo¢i maloletému, ktoré bolo zvy$ené rozsudkom z
22. novembra 2023 ¢. k. 6P/111/2022-533. Malolety sa vSak od 03. novembra 2023 nachadza v
starostlivosti otca, pricom aj napriek uvedenému otec matke plati vyzivné a matka sa na vyzive diet'at’a
nepodiela. Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud povazoval za osvedCenu potrebu docCasnej Upravy
pomerov do rozhodnutia vo veci samej, ked sa malolety O. aj napriek pravoplatnému rozsudku
nachadza vo vylu¢nej osobnej starostlivosti otca, ktory maloletého zabezpeCuje ako po osobnej tak
materidlnej strdnke. Z uvedenych dévodov tak odvolaci sud povazoval za potrebné uznesenie sudu prvej
inStancie zmenit, a zaroven podla § 366 zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civiny mimosporovy poriadok v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,CMP") matke ulozil povinnost’ platit’ za maloletého O. vyzivné vo
vyske 60 eur mesacne, vychadzajuc z toho, ze ide o vyZivné v nevyhnutnom rozsahu.

2.3. Odvolaci sud zaroven rozhodol, Zze svojim rozhodnutim zmeni aj rozsudok stdu prvej inStancie z
11. jina 2018 ¢. k. 6P/69/2018-87 v Casti upravy osobnej starostlivosti maloletého a povinnosti otca
platit’ vyzivné, ako aj rozsudok stdu prvej inStancie z 22. novembra 2023 ¢. k. 6P/111/2022-533 v cCasti
zvysenia vyzivného, ked’Ze bolo potrebné zosuladit’ fakticky a pravny stav, ked’ ma otec maloletého v
osobnej starostlivosti ale matke je povinny platit’ vyzivné.

2.4. Upravu styku matky s maloletym odvolaci sud nepovaZoval za potrebné upravit neodkladnym
opatrenim, pretoZze z obsahu spisu nevyplyvalo, Ze by medzi rodiémi v otazke stretdvania sa matky s
maloletym dochadzalo k problémom, ked’ sam otec iniciativne navrhuje styk matky upravit’.

3. Matka (dalej aj ako ,,dovolatel’ka") podala voé¢i rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovala z § 420 pism. a) a f) zadkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP"). V tivode podaného dovolania zopakovala rozhodnutia
sudov nizSej inStancie a uviedla, ze odvolaci sid v bode 4 svojho rozhodnutia konstatoval, Zze k
odvolaniu otca neboli podané Ziadne vyjadrenia. Takéto konStatovanie stidu je ale podl'a matky v rozpore
so skutoCnostou, kedZze ona ako matka podala na sud prvej inStancie svoje pisomné vyjadrenie k
odvolaniu otca dia 02. februara 2024, a podla informacii sudu prvej inStancie bolo toto podanie poslané
na odvolaci sud dita 05. februara 2024. Odvolaci sud sa tak s vyjadrenim matky nijako nevysporiadal
ked’ povedal, Ze ziadne vyjadrenie podané nebolo, ¢im matka povazuje rozhodnutie odvolacieho sidu za
nepreskumatelné a arbitrarne. Dalej dovolatel’ka namietala, Ze sa podla nej odvolaci sid vo svojom
rozhodnuti nevysporiadal so vSetkymi navrhmi otca, ked’ Ziadnym spdsobom neupravil styk matky s
maloletym. Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho stdu v bode 15, Ze odvolaci sud nepovazoval za
potrebné upravit neodkladnym opatrenim styk maloletého s matkou, ked k stretdvaniu sa matky s
maloletym nedochadza k problémom platilo len za stavu, kedy ona nijako synovi neobmedzovala styk s
otcom. Sudom konStatovany skutkovy stav tak podla nej len potvrdzuje, Ze neexistuje potreba



neodkladného zasahu stdu, nakolko matka nikdy nebranila v styku maloletého s otcom. Takéto
oddvodnenie dovolatelka nepovazuje za dostatocné, ked’ jej odvolaci sud bez dokazovania odobral syna z
osobnej starostlivosti, a ona ako matka nemé Ziadnu pravnu istotu stretdvania sa so synom, a jej styk
bude vyslovene len na rozhodnuti otca. Ked’Zze v konani podla dovolatelky nebola preukazana potreba
neodkladného zasahu do upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti, ma za to, ze o zmene rozsudku je
mozné rozhodnit’ len v §tandardnom konani, s vykonanim dokazovania formou rozsudku. Dovolatelka
d’alej poukazala nato, ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia je len finanénou motivaciou a
snahou zbavit' sa povinnosti prispievat na vyzivu maloletého. Vo svojom vyjadreni, na ktoré mal
odvolaci sud prihliadnut’, poukazala na prebichajuce konanie o zvyseni vyzivného a na Cisty prijem otca.
Podl'a matky tak std prvej inStancie spravne skonstatoval, Ze je otec vzhl'adom na osobné a majetkové
pomery schopny saturovat’ zakladné potreby maloletého. Vzhl'adom na uvedené dovolatel’ka navrhla,
aby dovolaci sud vyhovel jej dovolaniu a napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zru$il a vec vratil na
d’alSie konanie.

4. K dovolaniu matky sa vyjadril Urad prace, socidlnych veci a rodiny Levice (dalej len ,,UPSVAR")
ktory uviedol, Ze s maloletym dna 28. februara 2024 vykonal pohovor, v ramci ktorého malolety
uviedol, Ze momentalne byva u otca, ¢o mu vyhovuje. Matka sa ho pytala, ¢i by nechcel striedavi
starostlivost’, na o jej on odpovedal Ze by chcel, avSak sucasne uviedol, Ze to povedal len z dévodu,
aby nebola matka smutna. S matkou je malolety v pravidelnom kontakte, ktory mu otec nezakazuje.
Rovnako uviedol, ze nevyluéuje moznost, ze by sa vratil k matke spat, ale v stcasnosti je takto
spokoijny. Na zaklade uvedeného méa UPSVAR za to, Ze je vydané uznesenie odvolacicho stidu aktualne a
v sulade so Zelanim diet’at’a.

5. Otec vo svojom vyjadreni k dovolaniu matky uviedol, Ze podanie dovolania nie je procesné pripustné.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné st vymenované v ustanovenia § 420
a § 421 CSP, pricom spoloénym znakom vsetkych rozhodnuti je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci
samej ale o rozhodnutie ktorym sa konanie kon¢i. Napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu vo veci
samej moze byt podla neho aj uznesenie, av§ak musi ist’ o také rozhodnutie, spolu s ktorym, pripadne
po fiom nebola podana zaloba. V danom pripade je podl'a otca dovolanim napadnuté rozhodnutie, ktoré
nie je rozhodnutim vo veci samej ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, a preto je z hladiska
pripustnosti podla § 420 pism. f) CSP irelevantné, ¢i k dovolatel’kou namietanej procesnej vade doslo
alebo nie. Rovnako otec poukdzal na to, ze uznesenie odvolacicho stidu o neodkladnom opatreni
nekonzumuje vec samu a ide o uznesenie docasnej povahy, t. j. rozhodnutie je procesnym opatrenim
sudu, ktoré bude dotknuté konanim a rozhodnutim vo veci samej. V zavere svojho vyjadrenia otec
navrhol, aby najvyss$i sid uznesenim dovolanie odmietol bez sktimania dovolacicho dévodu v merite
veci.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ako ,,dovolaci sud" alebo ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) opravnena osoba, teda
ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo napadané rozhodnutie odvolacicho stdu vydané (§ 424
CSP), zastipeny v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP)
dospel k zaveru, Ze dovolanie matky je potrebné¢ odmietnut’. Na stru¢né oddvodnenie, preco bol
namieste taky postup (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sid uvadza nasledovné:

7. Dovolanie je v danom pripade podané vo veci starostlivosti sudu o maloletych, ktora je od 1. jula
2016 upravena v CMP. Vzajomny vztah medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP (citovanom
uz sudom prvej inStancie), podla ktorého sa na konania podla tohto zdkona pouziji ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. CMP v ustanoveniach § 76 a § 77,
obsahujucich niektoré ustanovenia o dovolani neustanovuje inak, ak ide o pripustnost’ dovolania vo
veciach starostlivosti sidu o maloletych; pripustnost’ dovolania bolo preto potrebné posudzovat’ podla
ustanoveni CSP.

8. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamend, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu



odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach §§ 420 a 421
CSP. V danom pripade je dovolanim uplatneny dovolaci dévod (a doévod pripustnosti dovolania) v
zmysle § 420 a tiez § 421 CSP.

9. Matka maloletého dietata pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespradvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. V pripade dovolania podané¢ho z dévodu zméto¢nosti rozhodnutia podla § 420 CSP dovolaci sud v
prvom rade skuma, ¢i ide o rozhodnutie v iom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti argumentacie
dovolatela o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a) az f) CSP pristupuje dovolaci
sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. Ak je dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim,
ktorym sa konanie konc€i, je z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a) az f) CSP
irelevantné, ¢ik dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

11. Dovolaci sud zastava nézor, podla ktorého uznesenie, ktorym odvolaci sid zmenil uznesenie sudu
prvej inStancie o zamietnuti navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia tak, ze neodkladné
opatrenie nariadil, nie je rozhodnutim odvolacieho stidu vo veci samej. Rozhodnutim odvolacieho stidu
vo veci samej je rozsudok, ktorym odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie bud’ potvrdzuje alebo
meni, ale napr. i rozhodnutie o neodkladnom opatreni, ak samotné neodkladné opatrenie konzumuje vec
samu (pozri rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 50bdo/76/2016 a odbornu pravnicku literatiru -
Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomaovi¢ M. a kol.: Civilny
sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, str. 458). Taka situdcia moze nastat’ v pripade navrhov
na nariadenie neodkladného opatrenia podanych po skonceni konania (pri splneni podmienok § 325 ods.
1 CSP). Rovnako v pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pred zacatim konania, na ktoré
nenadvézuje Zaloba, resp. navrh na zacatie konania podla § 336 ods. 1 CSP, konanie kon¢i rozhodnutim
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a konzumuje vec samu. O rozhodnutie, ktorym sa
konanie kon¢i, by iSlo aj v pripade, Ze sid musel vec skonit’ procesne (pre existenciu prekdzky
vecného prejednania odévodnujucej zastavenie konania alebo odmietnutie podania) bez toho, aby vec
prejednal.

12. V danom pripade je nesporné a pre posudenie pripustnosti dovolania podaného voéi rozhodnutiu
odvolacieho sudu vyznamné, ze dovolanim napadané uznesenie odvolacieho sudu, zmefujice uznesenie
sudu prvej inStancie o zamietnuti ndvrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, bolo vydané
pocas priebehu konania vo veci samej. Po vydani napadnutého rozhodnutia std i nad’alej pokracuje v
koni vo veci zmeny Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému Zdenkovi (t. j. v
konani vo veci samej), z ¢oho vyplyva len doCasnost’ a predbeznost’ napadnutych rozhodnuti niz§ich
sudov do ¢asu kone¢ného rozhodnutia o veci rozsudkom.

13. Dovolaci sud pre Uplnost poznamenava, ze vyli¢enim pripustnosti dovolania proti uzneseniu
odvolacicho sudu o nariadeni neodkladného opatrenia, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, pravna
uprava obsiahnuta v § 420 CSP zohladnuje, Ze v pripade takéhoto rozhodnutia ide (len) o docasné
procesné opatrenie sudu, trvanie ktorého je obmedzené a moze byt za podmienok uvedenych v zakone
zruSené. Neodkladné opatrenie méa v takomto pripade nastolitt urcity stav len doCasnej a bez
prejudikovania tym konecnej (definitivnej) ochrany, poskytovanej az rozhodnutim sidu vo veci same;.
Zakonodarca tu bezpochyby zohl'adnil, Ze procesné nespravnosti sidov, ku ktorym pri tom méze dojst,
sa v takom pripade vyznacuju niz§ou intenzitou porusenia procesnych opravneni uc¢astnikov konania.

14. Z vyssie uvedeného je preto zrejmé, Zze rozhodnutie odvolacieho sudu napadnuté dovolanim matky
nekonzumuje vec samu, ked’ze bude dotknuté konanim a rozhodnutim vo veci samej, a teda sa nejedna o



rozhodnutie vo veci samej alebo ktorym sa konanie (o veci vymedzenej navrhom na zacatie konania)
konc¢i, tak ako to prezumuje ustanovenie § 420 CSP. Pripustnost’ dovolania matky preto z § 420 pism. f)
CSP nemozno vyvodzovat.

15. Podla § 447 pism. ¢) CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné.

16. Vzhladom uvedené najvyssi sud dovolanie matky podla § 447 pism. ¢) CSP odmietol bez toho, aby
sa zaoberal vecnou dévodnostou podaného dovolania.

17. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nadhradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

18. Toto uznesenie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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