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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kafiu a ¢lenov
senatu JUDr. Jozefa Sutku a JUDr. Emila Dubhanského na neverejnom zasadnuti konanom 29. oktébra
2025 v Bratislave, v trestnej veci obvineného P. V. pre precin uverového podvodu podla § 222 ods. 1
Trestného zakona, o dovolani obvineného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 22.
oktobra 2024, sp. zn. 5To/87/2024, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku sa dovolanie obvineného P. V.od miet a.

Odovodnenie

Okresny sud Ziar nad Hronom (d’alej tiez ,std I. stupiia") rozsudkom z 19. juna 2024, sp. zn.
4T/12/2022, uznal obvineného P. V. za vinného pre pokra¢ovaci zlo¢in tverového podvodu podla § 222
ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zdkona, na tom skutkovom zaklade, Ze:

v bode 1/

dila 27.8.2019 na kontaktnej adrese L. XX/XX K. O., v timysle ziskat' pre seba finan¢né prostriedky
telefonicky uzatvoril bez vedomia a sthlasu osoby K. F., nar. X.X.XXXX, trvale bytom E. V. XXX, so
spolo¢nost'ou Home Credit Slovakia, a.s.., zmluvu o revolvingovom tivere ¢. XXXXXXXXXX na sumu
vo vyske 400 eur s uvedenim jeho osobnych udajov nasledne dia 2.9.2019 prostrednictvom internetove;j
aplikacie Spravca financii na www.spravcefinanci.sk, uzatvoril dodatok k predmetnej Gverovej zmluve,
ktorym tverovy ramec navy$il na 4.050 eur, pricom poskytnuté finan¢né prostriedky z tiveru, ktoré boli
zaslané na bankovy ucet IBAN: Q XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, z tohto tétu dia 30.8.2019 vo
vyske 350 eur a dna 3.9.2019 vo vyske 3.640 eur, v hotovosti vybral a pouzil pre vlastni potrebu,
pricom predmetny tver nesplical, ¢im spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s., ICO: 36234176, so
sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, spdsobil Skodu vo vyske 4.050 eur,

v bode 2/
dna 11.01.2020 na kontaktnej adrese L. XX/XX, K. O., v umysle ziskat’ pre seba financ¢né prostriedky



telefonicky uzatvoril bez vedomia a suhlasu osoby F. V., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom S. F.
XXX/XX, 1. nad O., so spolocnostou Home Credit Slovakia, a. s. zmluvu o revolvingovom uvere ¢.
XXXXXXXXXX na sumu vo vysSke 2.000 Eur s uvedenim jeho osobnych udajov, poskytnuté finan¢né
prostriedky z uveru, ktoré boli zaslané na bankovy ucet IBAN:Q XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
v hotovosti z tohto G¢tu vybral a pouzil pre vlastni potrebu, pricom predmetny tver nesplacal, ¢im
spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s., ICO: 36 234 176, so sidlom Teplicki 7434/147, Piestany
sposobil Skodu vo vyske 2.000 eur.

Za to mu sud 1. stupna ulozil podla § 222 ods. 3 Trestného zakona v spojeni s § 37 pism. m), § 38 ods.
2, 0ds. 5 a § 41 ods. 3 Trestného zakona spolo¢ny (nepodmieneény) trest odnatia slobody vo vymere 6
rokov a 6 mesiacov, na vykon ktorého ho zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so
strednym stupiiom straZenia.

Sud . stupna zaroven podla § 41 ods. 3 Trestného zdkona zrusil vo vyroku o vine a treste rozsudok
Okresného sudu Ziar nad Hronom zo 16. novembra 2022, sp. zn. 1T/7/2021, pravoplatny 16. novembra
2022, ktorym bol obvineny uznany za vinného z pre¢inu uverového podvodu podla § 222 ods. 1
Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny (nepodmienecny) trest odnatia slobody vo vymere 12
mesiacov, so zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom
strazenia. Zaroven zrusil vSetky d’alSie vyroky, ktoré mali v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

V adhéznom vyroku bol obvineny podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku zaviazany nahradit
poskodenému Home Credit Slovakia, a.s., ICO: 36234176, so sidlom Teplickd 7434/147, Piestany,
Skodu v sume 5 948,80 eur.

Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej tiez ,,odvolaci sud") na podklade odvolania obvineného rozsudkom
z 22. oktdbra 2024, sp. zn. 5T0/87/2024 (dalej tieZ ,,napadnuty rozsudok") podla § 321 ods. 1 pism. d),
ods. 3 Trestného poriadku zrusil vys$§ie citovany rozsudok sudu I. stupiia v celom rozsahu s tym, zZe
podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku obvineného na nezmenenom skutkovom zaklade uznal za
vinného pre pokracovaci precin tiverového podvodu podla 222 ods. 1 Trestného zdkona, za ¢o mu
ulozil podla § 222 ods. 1 Trestného zakona, pri aplikacii § 37 pism. m), § 38 ods. 2 a § 41 ods. 3
Trestného zakona spolo¢ny (nepodmienecny) trest odnatia slobody vo vymere 2 rokov, na vykon
ktorého ho zaradil do Gstavu na vykon trestu odiiatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Odvolaci sud stcasne podla § 41 ods. 3 Trestného zakona zrusil vyrok o vine a treste z rozsudku
Okresného stidu Ziar nad Hronom zo 16. novembra 2022, sp. zn. 1T/7/2021, ktorym bol obvineny
uznany za vinného zo spachania precinu averového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zékona, za
¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov, so zaradenim do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia, ako aj d’alSie vyroky, ktoré mali v uvedenom
vyroku o vine svoj podklad.

V adhéznom vyroku obvinenému podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uloZil povinnost' nahradit
poskodenému Home Credit Slovakia, a.s., ICO: 36234176, so sidlom Teplickd 7434/147, Piestany,
sposobenu Skodu v sume 5 948,80 eur.

k ok %k

Obvineny prostrednictvom ustanoveného obhajcu (JUDr. Michala BuSika, L.LM.) podal na sude I.
stupiia dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 22. oktdbra 2024, sp. zn.
5To/87/2024, v ktorom uviedol, Zze dévod dovolania nachadza v nezdkonnom postupe odvolacieho studu,
ktory pokra¢oval v porugovani jeho prava na obhajobu rovnako ako Okresny sud Ziar nad Hronom v
konani pod sp. zn. 4T/12/2022, kde bolo primarne porusené jeho pravo na obhajobu tym, ze v pricbehu
trestného konania neboli vykonané ukony vysluchom svedka F. C., na ktorom trval tak v pripravnom
konani, ako aj v konani pred sidom. Dovolacim dévodom je teda porusenie prava na obhajobu v zmysle
§ 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.



V nadviznosti na uvedené obvineny argumentuje tym, ze poévodnym rozsudkom sudu I. stupiia bol
uznany za vinného z pokracovacieho zlo¢inu tiverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a)
Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymer 6 rokov a 6 mesiacov. Od
pociatku tvrdil, ze zo skutkov, z ktorych bol obzalovany, je nevinny a preto navrhoval na hlavné
pojednavanie predvolat’ svedka F. C., ktory bol podl'a jeho nazoru najdélezitejSim svedkom obhajoby a
jedinou osobou, ktorej vypoved’ pred sidom by v spojitosti s ostatnymi vykonanymi ddkazmi bola
sposobild oslobodit’ ho spod obzaloby Okresného prokuratora Ziar nad Hronom. Okresny sud
konstatoval, Ze nim navrhnutého svedka F. C. sa nepodarilo predvolat z dévodov jeho zhorSeného
zdravotného stavu, ¢o vSak prvostupiiovy sud nijakym spdsobom neverifikoval, svedka nezabezpecil,
opatovne ho nepredvolal, neulozil mu nijakii poriadkovi pokutu, ¢i nezabezpeéil do spisového materialu
doklad preukazujtici jeho zhor§eny zdravotny stav, pre ktory by nemohol podat’ svedecka vypoved’. Sud
nasledne zamietol tento dokazny navrh ako nedévodny, ¢im porusil jeho zdkonné pravo na obhajobu.

Z uvedeného dovodu preto podal odvolanie proti rozsudku sudu 1. stupiia, pri¢om jednym z odvolacich
dévodov bolo aj poruSenie prava na obhajobu, ktoré spocivalo v tom, ze ani jeho opakovany navrh na
vysluch svedka F. C. nebol zrealizovany a prvostupiiovy stid nevykonal vysluch tohto svedka. V ramci
odvolacicho konania opdtovne akcentoval na nevyhnutnost’ realizacie ukonu vysluichom svedka F. C.,
pretoze tento svedok by poskytol podstatné a komplexné informacie suvisiace s odovzdanim finan¢nej
hotovosti z pézicky K. F., ¢im by podla jeho nazoru doslo k podstatnej zmene dokaznej situacie.

Dalej uviedol, Ze v odvolacom konani krajsky std neodstranil porusovanie prava na obhajobu a nevratil
vec spat’ na d’alSie konanie a rozhodnutie okresnému stidu s tym, aby vykonal vysluch svedka F. C., a
ani sdm nevykonanie takéhoto dokazu nijakym spoésobom nespochybnil, pretoze len skonstatoval, ze
prvostupiiovy sud vykonal v ramci hlavného pojednavania dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom pre
svoje rozhodnutie. Teda poruSovanie prava na obhajobu bolo zo strany konajucich sudov konstantné a
trvalé, ¢oho dosledkom bolo nespravne rozhodnutie o jeho vine, a nasledne ulozenom nepodmiene¢nom
treste odnatia slobody vo vymere 2 rokov.

Navrhol preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud rozsudkom vyslovil porusenie
zakona a sucasne zru$il rozsudok sudu I. stupiia v spojeni s rozsudkom odvolacieho stdu a vratil vec na
nové konanie a rozhodnutie odvolaciemu sudu.

k ok %k

Prokurator Okresnej prokuratiry Ziar nad Hronom v pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvineného sa
nestotoznil s jeho argumenticiou a rozhodnutie prvostupfiového aj odvolaciecho stidu hodnotil ako
zakonné a spravne, vydané v stlade so zistenym skutkovym stavom.

Pokial’ ide o navrhovaného svedka F. C., tohto rozhodne nebolo mozné povazovat’ za klicového svedka
predmetného skutku, hoci to tak obhajoba predostiera. Sud sa snazil tohto svedka spociatku zabezpe¢it,
po neuspesSnosti, resp. z objektivnych dévodov vSak vykonanie tohto dokazu napokon zamietol K
uvedenému postupu podla jeho nédzoru nemozno mat’ Ziadne vyhrady, uvedeny svedok nebol pritomny
pri pachani skutku, t. j. pri vybavovani uveru - netvrdil to napokon ani sdm obvineny, mal byt svedkom
akurat len toho, ked’ obvineny mal udajne odovzdavat’ finanéné prostriedky poskodenému. V danej veci
v§ak bolo jednoznaéne preukazané, ze obvineny zneuzijic udaje K. F. uzatvoril zmluvu o tGvere na jeho
meno so spolo¢nostou Home Credit Slovakia a.s., nasledne jej dodatok, a to vSetko bez vedomia a
sthlasu K. F.. Konajice sudy sa v odovodneni svojich rozhodnuti Gplne dostato¢nym sposobom s
dokaznou situdciou argumentacne vysporiadali.

Z uvedenych dovodov navrhol, aby dovolaci sid na neverejnom zasadnuti bez preskiimania veci
dovolanie podla § 382 pism. c) Trestného poriadku odmietol, pretoze je zrejmé, Ze nie su splnené
dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.



k %k %k

Z repliky obvineného k vyjadreniu prokuratora vyplynulo, ze dovolanie nad’alej povazuje za zdkonné a
dovodné. V dovolani a priori nenamietal skuto¢nost’, ze nim navrhnuti svedkovia nevypovedali tak ako
ziadal, ale najmi tu skutoCnost, ze sud sa nijako nesnazil zabezpecit' svedka F. C., ako aj ostatnych
obhajobou navrhnutych svedkov. Iba sid mohol danych svedkov zabezpeCit a naplit’ tak podstatu
kontradiktornosti trestného konania. S rozhodnutiami prvostupiiového a odvolacicho stdu sa nestotoznil

a ziada Najvyssi sud Slovenskej republiky, aby rozhodol v stilade s petitom uvedenym v jeho dovolani.
k ok ok

Poskodena spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s. vo svojom vyjadreni uviedla, Ze berie na vedomie
dovolanie obvineného, av§ak nemd ziadne nové skuto¢nosti, ktoré by mohla sudu oznamit’.

k ok %k

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud dovolaci (d’alej tiez ,,najvys$si sud" alebo ,,dovolaci sud")
primarne skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Zze dovolanie bolo podané proti
pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], prostrednictvom obhajcu (§ 373
ods. 1 Trestného poriadku), opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v
zakonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na sude na to ur¢enom (§ 370 ods. 3
Trestného poriadku), d’alej, 7e dovolanie spiiia obligatorne obsahové naleZitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku), a ze boli splnené aj podmienky uvedené v § 372 ods. 1 Trestného poriadku.

Najvyssi sud pripomina, ze v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku je ako dovolaci sud viazany
dovolacimi dévodmi, ktoré st v dovolani uvedené, priCom tato viazanost' sa tyka vymedzenia chyb
vytykanych napadnutému rozhodnutiu a konaniu, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného
poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania v fiom uvedenych v sulade s § 374 ods. 2 Trestného
poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. Podstatné su teda vecné argumenty
uplatnené dovolatel'om a nie spravnost’ ich subsumpcie (podradenia) pod konkrétne dovody ustanovenia
§ 371 Trestného poriadku (rozhodnutie uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod ¢. 120/2012).

Poznamenava tiez, ze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych prostriedkov v ramci trestného
konania, ktory je sposobily privodit’ prelomenie zasady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti, a
preto ho mozno aplikovat’ iba v pripadoch, ak to je odévodnené zavaznostou pochybenia napadnutého
rozhodnutia sudu.

S ohl'adom na povahu dovolacieho konania, ktoré je ako navrhové konanie vzdy podmienené navrhom
opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti, generalny prokurator, obhajca v mene
obvineného, najvyssi sud je viazany dovolanim do takej miery, ze v ramci prieskumu dodrziavania
zakonnosti nemo6ze ist nad rdmec dovolaniaa v nom S§pecifikovanych dovodov (§ 385 Trestného
poriadku).

k ok %k

Dovolaci sud konStatuje, Ze obvineny v dovolani uplatnil dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, ktory je naplneny ak zasadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu.

Pravu obvineného na obhajobu v trestnom konani zodpoveda povinnost’ organov ¢innych v trestnom
konani a sudu (podla jednotlivych S$tadii trestného konania) vytvorit’ obvinenému podmienky pre
uplatnenie jeho procesnych prav a povinnost zakonnym spdsobom reagovat na ich uplatnenie. Ide o
povinnost’ vytvorenia obvinenému procesného rdmca v zmysle realnej moznosti na realizdciu jeho
procesnych prév, pricom spdsob a rozsah ich realizicie uz je vecou procesnej aktivity samého
obvineného.



Trestny poriadok pritom obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuju jednotlivé Ciastkové prava
obvineného, charakteristické pre prislusné stadium trestného konania. Pripadné porusenie len niektorého
z nich, pokial’ sa to zasadnym sposobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom konani, samo
osebe nezakladd dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Zo znenia tohto
ustanovenia totiz vyplyva, Ze len porusenie prava na obhajobu zasadnym spdsobom je spdsobilé naplnit’
uvedeny dovolaci dévod.

Aplikujic tieto zakladné vychodiska na posudzovany pripad dovolaci sud zistil, Ze k poruseniu prava na
obhajobu, spésobom obvinenym namietanym, v pdvodnom konani nedoslo. Tym skor potom nemohlo
dojst’ ani k poruseniu jeho prava na obhajobu zdsadnym spdsobom.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze za porusenie prava na obhajobu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej uvahy organov Cinnych v trestnom
konani alebo sudu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podl'a § 2 ods. 10
Trestného poriadku, resp. uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11 Trestného poriadku. Ak by zaver
organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu u€ineny v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku o tom,
ze ur¢itti skutkova okolnost’ povazuje za dokézant, a Ze ju nebude overovat’ d’al$imi dokazmi, zakladal
opodstatnenost’ dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, odporovalo by to
viazanosti dovolaciecho studu zistenym skutkom podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktoré
vyjadruje zasadu, ze G¢elom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie
spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu (R 7/2011).

Zaroven dovolaci sud zdoraznuje, Ze ak obvineny v ramci prava na obhajobu navrhuje dékazy, potom je
povinnost'ou organov ¢innych v trestnom konani a sudu zaoberat sa kazdym takymto navrhom a
najneskor pred meritornym rozhodnutim o navrhu rozhodnit' tak, Ze mu vyhovie alebo ho odmietne,
pricom vyhlasenie procesnej strany o tom, Ze nema navrhy na doplnenie dokazovania v z&vere¢nej faze
sudneho konania je kone¢nym prejavom strany o disponovani s pravom na navrhovanie doplnenia
dokazovania, a v pripade pred tym uplatnenych navrhov na doplnenie dokazovania jednoznaénym
prejavom, Ze na povodnych navrhoch na doplnenie dokazovania procesna strana netrva a teda, Ze ich
berie spat’. Res§pektovanie takto prejavenej vole strany suidom nemozno povazovat’ za poruSenie prava na
obhajobu zasadnym spésobom v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku (R 116/2014).

Sud vykonavajici dokazovanie teda navrhmi stran, ani ich nazormi ¢o do rozsahu dokazovania, nie je
viazany. Je vyluéne na zvazeni stidu, vykonanie ktorého z dékazov ma pre rozhodnutie veci podstatny
vyznam, a vykonanie ktorého naopak, nie je pravne vyznamné, ked’ze pre vydanie rozhodnutia nie je
podstatné kolko dokazov je vykonanych, ale akd je ich dokazna sila (,,argumenta ponderantur, non
numeratur"). Sud je vSak povinny s navrhmi stran v konani, ¢o do rozsahu dokazovania, sa vysporiadat’
(primerane rozhodnutia najvyssicho sudu napr. pod sp. zn. 5Tdo/54/2019, sp. zn. 4Tdo/34/2018).

Dovolaci sud este pripomina, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim ddokazov, teda za
porusenie tohto zdkladného prava nemozno povazovat' netspech (nevyhovenie navrhu) v konani pred
v§eobecnym sudom (napr. sp. zn. I. US 8/96, I11. US 197/02, II1. US 284/08). Pravo na spravodlivy
proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia (po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy
stav a po pouziti relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodnu za predpokladu, Ze skutkové a pravne
zavery nie su svojvolné, neudrzatelné a ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajiicich sudov, ktory by
poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (pozri uznesenie ustavného sudu pod sp. zn. 1.
US 221/2023).

Dovolaci sud vychadzajic z vyssie uvedeného preto vyhodnotil ako nedévodni namietku obvineného,
podla ktorej sa citil byt ukrateny na obhajobnych pravach z dévodu nepredvolania a nevypocutia svedka
F. C., ktory mal byt podl'a obvineného svedkom toho, ako odovzdal peniaze poSkodenému v bare M. v
Ziari, ked’ze s ndvrhom na vypocutie tohto svedka (doplnenie dokazovania) sa std 1. stupiia vysporiadal



na hlavnom pojednavani uskuto¢nenom 19. jina 2024, kedy uvedeny navrh ako nedévodny odmietol,
pricom k dovodnosti takéhoto rozhodnutia v oddvodneni prvostupiiového rozsudku uviedol, ze z
vypovede svedka A. vyplynulo, ze F. C. bol na spominanom stretnuti s nim, ale oni sa bavili spolu a
potom aj spolu odisli, ked’Ze ho sam odviezol domov. Nie je teda dovodné ocakavat, ze by tento svedok
mohol vnimat’ iné skuto¢nosti, ku ktorym uz vypovedal svedok A.. Sucasne odvolaci sud v odévodneni
napadnutého rozsudku sa touto odvolacou namietkou zaoberal a konStatoval, Ze ani obvinenym
navrhnuti a vypocuti svedkovia nepotvrdili, Ze v bare M. odovzdal finan¢né prostriedky z uzavretej
uverovej zmluvy svedkovi (poskodenému) K. F..

Z uvedeného je teda zrejmé, Zze sudy nizSicho stupnia sa dokaznymi navrhmi obvineného zaoberali,
procesne na ne reagovali, a v dovodoch svojich rozhodnuti vysvetlili pre¢o im nevyhoveli, pricom tento
obsah a rozsah vlastnej uvahy sudov v pévodnom konani o volbe pouzitych ddkaznych prostriedkov,
ktoru nie je mozné povazovat za svojvolnu €i arbitrarnu, dovolaci siid v ramci dovolacieho konania nie
je opravneny preskimavat’, pretoze by to odporovalo viazanosti dovolacieho sudu zistenym skutkovym
stavom podla § 371 ods. 1 pism. i) veta za bodkociarkou Trestného poriadku, podla ktorého spravnost’
a uplnost’ zisteného skutku dovolaci sud nemé6ze skimat’ a menit’ (primerane R 7/2011).

Nezaklada sa pritom na pravde tvrdenie obvineného o tom, ze vypocut’ menovaného svedka ziadal uz v
pripravnom konani (v jedinom névrhu na vykonanie dokazov v pripravnom konani z 23. novembra 2021
sa meno tohto svedka neuvadza), ked’ze prvy krat navrhol jeho vypocutie az v konani pred stdom I.
stupna podanim z 13. oktobra 2023. Sud I. stupna prostrednictvom Policajného zboru vypatral pobyt
svedka F. C. a doru¢il mu aj predvolanie na termin hlavného pojednévania urceny na 14. februara 2024.
Z listu menovaného svedka (¢. 1. 294) adresovaného sudu I. stupiiu, ktory bol na hlavnom pojednavani
konanom 19. juna 2024 (¢. 1. 339) oboznameny vyplyva, Ze tento svedok ospravedliiuje svoju neucast’
na hlavnom pojednavani doévodiac svojou imobilitou, v sucasnej dobe je umiestneny v Zariadeni
socialnych sluzieb v E. a na pohyb pouZiva invalidny vozik. Vzhl'adom na vzdialenost’, dostupnost’ a
bezbariérovost’ spojov a hlavne vzhladom na jeho zdravotny stav sa nedokéze dostavit na hlavné
pojednéavanie (k uvedenému ako prilohu predlozil spravu VSeobecnej nemocnice s poliklinikou E. n.o.).
Zdoraznil, Ze k trestnej veci obvineného nevie uviest’ ziadne informacie a preto povazuje svoju ucast’ na
hlavnom pojednavani za bezpredmetn.

Dovolaci sud preto argumenticiu obvineného zalozeni v podstate na tvrdeni, ze postupom stdu bol
vyluceny z moznosti branit’ sa proti trestnému obvineniu nevykonanim dokazov, ktoré na svoju obranu
navrhoval, hodnoti ako neopodstatnenti, kedze stidy v povodnom konani, hoci vysluch vyssie
ozna¢eného svedka nevykonali, konali tak jednak z objektivnych dovodov (zdravotnych na strane tohto
svedka), su¢asne podrobiac navrhovany vysluch tohto svedka zhodnoteniu vyznamu tohto dokazného
navrhu ku skutku obzaloby, pri€om obvineny dostal v oddovodneni oboch rozhodnuti primerant
odpoved’ na to, z akého dovodu nim navrhnuty dokaz bol vyhodnoteny ako nadbyto¢ny, t. j. preco ho
sudy odmietli vykonat’, a to aj v kontexte s inymi, vo veci vykonanymi dokazmi. Z rozhodnuti je taktiez
zrejmé, ktoré skuto¢nosti povazovali sudy za preukazané a ktoré dokazy vytvorili priestor pre vyslovenie
viny obvineného. V tejto suvislosti najvyssi sud opatovne zdoraziuje, ze v ramci dovolacieho konania nie
je opravneny preskumavat’ skutkovy stav ¢i hodnotit’ jednotlivé dokazy.

Wys§ie uvedenou namietkou preto obvinenym uplatneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku naplneny nebol.

Najvys$si sud pripomina, ze v zmysle § 385 Trestného poriadku v spojeni s § 374 Trestného poriadku je
viazany obsahom dovolania a v dovolani §pecifikovanymi chybami, ktoré dovolatel’ oznac¢i ako okolnosti,
ktoré by mohli, ¢i mali napliiat’ niektory z dovolacich dévodov, pri¢om neméze sam iniciativne zistovat’,
&i neexistuju aj iné okolnosti, ktoré by naplhali niektory z dovolacich doévodov, a ani na takéto okolnosti
(ak existuju) reagovat’, pokial’ ich sdm dovolatel’ neoznaci.

Dovolacie namietky obvinené¢ho proti spésobu hodnotenia dokazov a nenalezite zistenému skutkovému
stavu sudmi v pévodnom konani tak dovolaci sud hodnotil ako nespdsobilé (vecne) naphit’ dovolatelom
uplatneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.



Z pohladu dovolatelom vytykanych chyb tak napadnutym rozhodnutim ani konanim, ktoré mu
predchadzalo, nebol napleny akykol'vek dovolaci dovod, ani zo spektra dévodov, ktoré dovolatel
priamo uplatnil, ale ani z inych dovolacich dévodov, pod ktoré by nim uvedené namietky inak bolo
mozné podradit’ (subsumovat)).

Dovolaci sud preto na neverejnom zasadnuti uznesenim podla § 382 pism. c) Trestného poriadku
dovolanie obvineného odmietol, pretoze je zrejmé, Ze nie su splnené doévody dovolania podla § 371

Trestného poriadku.

Toto rozhodnutie prijal senat jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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