Najvyssi sud 2 Cdo 104/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcov 1/ M. A., byvajliceho v G.,
2/ A. A., byvajicej v G., obaja zastapeni JUDr. R. F., advokatkou v S., proti Zzalovanym 1/ R.
R., byvajicemu v S., 2/ A. R., byvajucej v S., obaja zastGpeni Mgr. P. S., advokatom v G.,
0 zaplatenie 1 643,10 € (49 500,-- SK) s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude
Galanta pod sp. zn. 7 C 143/2002, o dovolani zalobcov proti rozsudku Krajského sudu
v Trnave z 27. novembra 2008 sp. zn. 10 Co 161/2008, takto

rozhodol:

w

Zr us§ uj e rozsudok Krajského sidu v Trnave z 27. novembra 2008 sp. zn.

10 Co 161/2008 a vec mu vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Galanta rozsudkom z 25. oktébra 2007 ¢. k. 7 C 143/2002-294 v spojeni

S opravnym uznesenim z 5. marca 2009 (t.j. az po rozhodnuti krajského sudu o odvolani)

¢. k. 7 C 143/2002-413 ulozil zalovanym povinnost’ zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne zalobcom
49 500,-- Sk so 17,6 % ro¢nym urokom z omeskania od 3. jina 2001 az do zaplatenia, ako aj
nahradu trov konania vo vyske 33 875,-- Sk. Zalovanym zarovei ulozil povinnost’ zaplatit’
spolo¢ne a nerozdielne nadhradu trov konania statu na ucet Okresného sidu Galanta vo vyske
13 600,-- Sk do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze
povodne zalobca 1/ sa navrhom podanym na sude dna 7. juna 2002 domahal voci
zalovanému 1/ zaplatenia sumy 49 500,-- Sk s prislusenstvom titulom Dohody 0 uznani
pohladavky a sposobe jej vyrovnania zo dna 2. juna 1999. Na navrh Zalobcu sud pripustil
vstup Zalobkyne 2/ a zalovanej 2/ do konania a zmenu zaloby tak, Ze Zalovani 1/ a2/ st
povinni zaplatit’” spolo¢ne a nerozdielne Zzalobcom 1/ a2/ 49 500,-- Sk so 17,6 % ro¢nym
urokom z omeskania od 3. juna 2001 az do zaplatenia a nahradit’ im trovy konania. Stid mal

za preukazané, ze zalovany 1/ dna 2. jina 1999 podpisal dohodu o uznani dlhu. Dévod dlhu
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spocival v tom, ze pri podnikatel'skej ¢innosti zalobcu 1/ v obdobi do roku 1998 mu vznikol
dlh na DPH vo¢i Danovému uradu G. vo vyske 99 000,-- Sk. Ked'Zze zalobca 1/ podnikal
spolu so zalovanym 1/ tak, ze podnikatel'ska ¢innost’ a G¢tovnictvo sa viedlo len cez zalobcu
1/, i8lo o spolo¢ny dlh ucastnikov. Podpisanie dohody o uznani pohl'adavky spdsobilo ucinky
uznania dlhu podla § 558 Obcianskeho zdkonnika, pretoZze bola dodrzana pisomnéd forma
a dlh bol dostato¢ne Specifikovany ¢o do dovodu i vysky. Uznanie dlhu je jednostrannym
pravnym tkonom, ktorym dlznik uznava presne Specifikovany dlh vo¢i veritel'ovi, pricom pre
platnost’ takéhoto pravneho tikonu sa vyzaduje pisomna forma. Napriek tomu, ze v danom
pripade bolo uznanie dlhu vyjadrené vo forme dohody, ktoru podpisal aj Zalobca 1/ ako
veritel’ zastupeny svojou manzelkou zalobkyfiou 2/, nema to ziaden vplyv na platnost’ uznania
dlhu zalovanym 1/. Obrana zalovaného 1/, ze predmetnu dohodu nepodpisal, bola vyvratena
znaleckym dokazovanim dvomi znaleckymi posudkami. Medzi zalobcom 1/ a zalovanym 1/
doslo k uzatvoreniu zmluvy o spolupraci ustnou formou, a to ako nepomenovanej zmluvy
podla § 51 Obcianskeho zékonnika. Sid povazoval existenciu ob¢ianskoprdvneho zmluvného
vztahu medzi zalobcom 1/ a zalovanym 1/ za preukdzany na zaklade samotného obsahu
predmetnej dohody 0 uznani pohladavky zo dna 2. juna 1999, v ktorej sa v bode 1a2
vyslovne uvadza, Ze pri podnikatel'skej ¢innosti Zalobcu 1/ v obdobi do roku 1998 mu vznikol
dlh na DPH vo¢i Dafiovému tradu G. vo vyske 99 000,-- Sk. Zalovany 1/ podpisom uvedenej
dohody potvrdil existenciu dohody so zalobcom 1/, podla ktorej prijmy a vydavky
Z podnikania znéSali obaja rovnym dielom. Medzi ucastnikmi nebolo sporné, ze v Case
podpisania predmetnej dohody 0 uznani dlhu bola Zalobkyna 2/ manzelkou Zalobcu 1/, taktiez
zalovana 2/ bola manzelkou zalovaného 1/, priCom ich BSM neboli za trvania manzelstva
zruSené. Z uvedeného vyplyva aktivna i pasivna vecna legitimacia zalobkyne 2/
a zalovanej 2/. Vzhl'adom na to, ze Zalovani svoj dlh voci zalobcom nezaplatili riadne a vcas,
dostali sa podl'a § 517 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika do omeskania diiom 3. jina 2001.
Zalobcom popri istine vzniklo pravo ina troky z omeskania. O nahrade trov konania sud

prvého stupiia rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie zalovanych Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 27. novembra 2008
sp. zn. 10 Co 161/2008 rozsudok sudu prvého stupnia zmenil tak, ze zalobu zamietol
a zalobcom ulozil povinnost’ zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne Zalovanym nahradu trov konania
vo vyske 61 280,-- Sk do troch dni k rukdm ich advokata. Svoje rozhodnutie odovodnil tym,
ze zaver sudu prvého stupna o danosti aktivnej a pasivnej vecnej legitimacie Zalobkyne 2/

a zalovanej 2/ v predmetnom spore bol nespravny. Z pravnych ukonov tykajicich sa
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spolo¢nej veci su obidvaja manzelia voc¢i tretim osobam opravneni a povinni spolo¢ne
a nerozdielne, t.j. solidarne. Moze ist o aktivnu alebo pasivnu solidaritu vyplyvajacu
zo zakona. Mimo sféry BSM konajii manZelia samostatne a na platnost’ ich tkonov nie je
potrebny sthlas druhého manzela. Preto ak chce za trvania manzelstva a BSM urobit’ pravny
ukon len jeden z manzelov, je z neho zaviazany alebo opravneny len on sam. Tu ide 0 vzt'ah
vylu¢ne medzi zalobcom 1/ a Zalovanym 1/, pricom ani na jednej strane sa nejedna o pravny
ukon tykajuci sa spolo€nej veci patriacej do BSM. Nemohla preto vzniknat’ aktivna alebo
pasivna solidarita. V konani bolo preukdzané, ze zalovany 1/ predmetnt dohodu o uznani dlhu
podpisal. Pokial’ ide o existenciu dlhu krajsky sad uviedol, ze zalobca 1/ a zalovany 1/ sa
na zéklade ich priatelského vztahu dohodli na zaloZeni spoloénosti R., s.r.o. Zalobca sa snazil
preukdzat, Ze spolocné podnikanie medzi nimi fungovalo eSte pred zaloZenim tejto
spolo¢nosti, kedy Zzalobca 1/ prevadzkoval internetovii kaviareti. Zalovany 1/ popieral
skutoCnost, ze iSlo o Spolocné podnikanie. Uviedol, ze mozno prilezitostne poskytol
zalobcovi 1/ v kaviarni priatel'skti vypomoc. Sud d’alej uviedol, ze ostalo spornym, na zéklade
akého podnikania vznikol Zalobcovi dlh na DPH v obdobi roku 1998, ked’ tento podnikal
dlhSie obdobie a jeho podnikatel'ské aktivity boli SirSie, nielen prevadzkovanie internetove;
kaviarne. Na zdklade uvedeného sud uzavrel, Ze v ¢ase uznania dlhu zalovanym 1/ jeho dlh
neexistoval, teda uznanie dlhu nemohlo vyvolat’ ucinky vyplyvajuce z § 558 Obcianskeho

zakonnika.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podali zalobcovia dovolanie a navrhli
rozhodnutie krajského sudu zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Uviedli, ze im bola
odnata moznost’ konat’ pred sidom, nakol’ko odvolaci sud dia 27. novembra 2008 pojednaval
V nepritomnosti zalobcov napriek riadnemu a vcasnému ospravedineniu dorucenému
zo strany pravnej zastupkyne zalobcov z dovodu kolizie pojednavani. Povodny termin
pojednavania v tejto pravnej veci bol odvolacim sudom vytyceny na 25. november 2008
0 9.45 hod., ktory pravna zastupkyna zalobcov zobrala na vedomie dna 10. novembra 2008
a prispdsobila svoj rozvrh prace tak, aby sa pojednavania mohla zucastnit, pripadne
zabezpecCit' nevyhnutni substituciu. Dna 20. novembra 2008 bolo pravnej zastupkyni
zalobcov dorucené upovedomenie o odroceni pojednavania na termin 27. november 2008
09.45 hod. Bezodkladne pravna zastupkyna Zalobcov dorucila stidu ospravedlnenie Svojej
neucasti z dovodu viacnasobnej kolizie pojednavani a poziadala 0 odrocenie pojednavania.
K veci samej uviedla, ze je potrebné na bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov nahliadat

v SirSom zmysle slova a neobmedzit’ sa iba na vzt'ahy stvisiace s vlastnictvom. BSM je totiz
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majetkovym spolo¢enstvom manzelov, do ktorého okrem veci podla ustalenej judikatury
patria aj prava a iné majetkové hodnoty (v danom pripade pohl'adavka na strane Zalobcov
atomu zodpovedajuci zdvdzok zo strany zalovanych). Bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov zat'azuji nielen pravne tkony tykajuce sa veci, ale aj pravne ukony suvisiace
S pravami a inymi majetkovymi hodnotami. V tomto smere povazuju zalobcovia pravny nazor
Krajského stdu v Trnave za nespravny, naviac nedostatocne oddévodneny. Krajsky sud
v odovodneni napadnutého rozhodnutia spochybnil existenciu dlhu, ktorého zaplatenie spolu
s prislugenstvom je predmetom tohto konania a ktory zalovany 1/ uznal pisomne. Zalobcovia
poukazuji na ,zmalichernenie vykonané¢ho dokazovania pred sidom prvého stupna.
Z dokazovania jednozna¢ne vyplynulo, Ze Zalovany 1/ sa vyznamnou mierou podiel’al
na prevadzkovani zivnosti Zalobcu 1/ (podpisy na obchodnych listinach a inych ukonoch
stvisiacich s podnikanim zalobcu, pravidelné preberanie trzieb). Akékol'vek tvrdenia
zalovaného 1/ 0 tom, ze dlh v Case jeho uznania neexistoval, su ucelové. Napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Trnave povazuju za nepreskimatelny. Nie je z neho zrejmé, na zaklade
¢oho mal odvolaci sud pochybnosti 0 existencii uznaného dlhu a ako vyhodnotil dokazovanie

pred sudom prvého stupiia.

Zalovani sa k dovolaniu pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali vcas tc¢astnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeni advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadntt’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskiimal
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru,

ze dovolanie zalobcov je dovodné.

V zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. méze byt dovolanie podané iba z dévodov,
ze a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom

pravnom posudeni veci.

Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi
dovodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237

O.s.p. a tiez tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nésledok nespravne rozhodnutie
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vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podl'a toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale

podla obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.) skumat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud predovsetkym otazkou,
¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/
O.s.p. (t., ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci stidu, nedostatku spdsobilosti
ucastnika byt U€astnikom konania, nedostatku riadneho zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, o prekazku veci pravoplatnej rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto navrh,
pripad odnatia moznosti Ucastnika konania konat' pred sudom, alebo pripad rozhodovania

vylucenym sudcom ¢i sidom nespravne obsadenym).

Procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. dovolatelia

nenamietali a v dovolacom konani ani nevysli najavo.

Dovolatelia vo svojom dovolani poukazali na to, Ze postupom sudu im bola odnata

moznost’ konat’ pred stdom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat pred sudom sa rozumie taky neziaduci postup sudu
v prejedndvanej veci, ktorym sud ucastnikovi konania znemozni realizaciu tych prav, ktoré
mu priznava Obciansky sudny poriadok za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych
zaujmov. Tato vada je vyznamna najmi vtedy, ak sud postupoval v rozpore so zdkonom,
pripadne s inymi vS§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi, a tym odial G¢astnikom konania

ich procesné prava.

V danej veci bol termin pojednavania pred krajskym suadom pdvodne vytyCeny
na 25. novembra 2008 0 9.45 hod. (¢.1. 365), predvolanie na pojednavanie prevzala pravna
zastupkyna Zalobcov diia 10. novembra 2008, Zalobcovia 7. a 11. novembra 2008. Pravna
zastupkynia zalobcov v dovolani uviedla, Ze tomuto terminu prispdsobila svoj rozvrh prace tak,
aby sa pojednavania mohla z&astnit’, pripadne zabezpe¢it’ nevyhnutna substiticiu. Uastnici
konania boli upovedomeni o odroceni tohto pojednavania, pricom ako novy termin sa stanovil

27. november 2008 0 9.45 hod. Upovedomenie prevzala pravna zastupkyna zalobcov 1/ a 2/
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dna 20. novembra 2008. Nasledne poziadala podanim zo dna 21. novembra 2008 doru¢enym
krajskému sudu dna 25. novembra 2008 o odroCenie pojednavania a ospravedlnila neucast
zalobcov ako aj svoju z dovodu kolizie pojedndvani na Okresnom sude Galanta sp. zn.
23 C 110/2002 08.00 hod., sp. zn. 13 P 364/2006 011.00 hod. a na Okresnom sude
Bratislava Il sp. zn. 13 C 83/2004 0 10.00 hod. a sp. zn. 12 C 101/2007 o 11.00 hod. Zaroven
uviedla, ze terminy na uvedenych stidoch boli vytycené skor, nemoze sa preto pojednavania
v predmetnej veci zuacastnit’ a pre kratkost’ ¢asu sa jej nepodarilo zabezpeCit' ani inu
substiticiu. Je potrebné uviest, ze k zmene terminu pojedndvania z 25. novembra 2008

na 27. novembra 2008 doslo z dovodu skolenia sudcov.

Dolezitost’ dovodu, ktorym je odovodiovana ziadost’ nepritomného ucastnika, resp.
jeho pravneho zastupcu o odrocenie pojednavania, posudzuje sud podla okolnosti toho —
ktorého pripadu. Ziadost o odro¢enie pojednavania je podloZena délezitym dovodom pre
odrocenie pojednavania vo vSeobecnosti vtedy, ak ide 0 také skutocnosti, ktoré st vzhladom
k svojej povahe spdsobilé neticast’ na pojednavani ospravedlnit’, t.j. také, ktoré neumoziuju sa
na pojedndvani zGcCastnit a sucCasne su vazne (dolezité, ospravedlnitelné¢) z hladiska

objektivneho aj subjektivneho (¢i mohla byt’ prekazka predvidana, pripadne odvratend).

Dovolaci sud dospel k zaveru, ze odvolaci sid mal ziadosti zalobcov o odrocenie
pojednavania Vv tomto pripade vyhoviet, pretoze bolo potrebné okrem kolizie pojednévani
zohl'adnit’ aj tu skutocnost’, Zze k zmene pdvodného terminu doslo z dovodu na strane sudu
(ndhla zmena terminu pojedndvania — Skolenie sudcov), ked’ pravny zastupca Zalobcov pre
kratkost’ ¢asu nemohol redlne zabezpecit’ substitucného zastupcu na pojednavanie. Odvolaci
sud preto, ak pojednaval v nepritomnosti Zalobcov a na pojedndvani meritérne aj rozhodol,

odnal im tym moznost’ konat’ pred stdom.

K namietke dovolatel'ov pokial ide o nepreskimatelnost’ napadnutého rozhodnutia
dovolaci sid uvaddza nasledovné. Vady konania vymedzené v § 237 O.s.p. su porusenim
zékladného prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktorého pravo zarucuju
v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zdkonov aj €l. 46 a nasl.
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych
slobdd. Podra judikatury Eurépskeho sudu pre Pudské prava (napr. Ruiz Torija ¢/a Spanielsko
z 9. decembra 1994, séria A ¢. 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci E.R.T. c/a

Spanielsko z roku 1993, staznost’ ¢. 18390/91) a Ustavného sudu Slovenskej republiky (nélez
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z 12. maja 2004 sp. zn. I US 226/03) treba za porusenie prava na spravodlivé stidne konanie

povazovat’ aj nedostatok riadneho a vy¢erpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia.

Pretoze povinnost’ sudu riadne odovodnit’ rozhodnutie je odrazom prava ucastnika
na dostato¢né a presvedcivé odovodnenie sposobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada
1 so Specifickymi namietkami ucastnika; poruSenim uvedeného prava ucastnika na jednej
strane a povinnosti sidu na druhej strane sa ucastnikovi konania (okrem upretia prava
dozvediet’ sa o pri¢inadch rozhodnutia prave zvolenym spdsobom) odnima moznost’ nalezite,
skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu (v rovine polemiky i s jeho
dévodmi) v ramci vyuzitia pripadne riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.
Ak potom nedostatok riadneho oddvodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenim prava
na spravodlivé sudne konanie, tdto vada zaklad4d okrem pripustnosti dovolania podla § 237

pism. f/ O.s.p. zaroven aj dovodnost’ podaného dovolania.

Oddévodnenie rozsudku odvolacieho sidu musi mat’ nalezitosti uvedené v § 157 O.s.p.
(§ 211 O.s.p.). Odvolaci sud sa v odovodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat
so vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nost'ami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni
dostatocne vysvetleny nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené
rozhodujuce skutoénosti, ale tiez s poukazom na prijaté pravne zavery. Uéelom oddvodnenia

rozsudku je vysvetlit’ postup stidu a dévody jeho rozhodnutia.

O nepreskumatelny rozsudok ide vtedy, ak dovody neobsahuje, alebo su
nezrozumitelne podané. Odovodnenie ma byt prostriedkom kontroly spravnosti rozhodnutia
nielen pre sud, ktory ho vydal, ale aj pre sid, ktory ho bude preskimavat’ v dosledku
opravného prostriedku. Odévodnenie rozhodnutia sidu musi byt’ zrejmé, jasné a zrozumitel'né
nielen sudu, ale aj ucastnikovi konania, kedze sud rozhoduje o jeho pravnej veci.
Odovodnenie rozsudku vykladd opodstatnenost’, zakonnost' a spravodlivost’ zaverecného
usudku sudu, vyjadreného vo vyroku. Aj odvolaci sid musi v odovodneni rozsudku uviest’,
ktoré skutocnosti mal za preukazané a z akych dovodov z nich vyvodil zavery
koncentrované vo vyroku. Odovodnenie musi byt uplné v zmysle, ze sa vyporiada

so vSetkymi otazkami rieSenymi v odvolacom konani a musi byt’ v stilade s vyrokom.

V posudzovanom pripade dovolatelov to tak nebolo. V predmetnom konani sud

prvého stupna zalobe vyhovel. Povazoval existenciu obCianskopravneho zmluvného vztahu
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medzi zalobcom 1/ a zalovanym 1/ za preukazant na zéklade samotného obsahu predmetne;j
dohody 0 uznani pohl'adavky zo dna 2. jina 1999, v ktorej sa v bode 1 a 2 vyslovne uvadza,
7e pri podnikatel'skej ¢innosti zalobcu 1/ v obdobi do roku 1998 mu vznikol dlh na DPH voci
Datiovému tradu G. vo vyske 99 000,-- Sk. Dalej v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol,
ze zalovany 1/ podpisom uvedenej dohody potvrdil existenciu dohody so Zalobcom 1/, podl'a
ktorej prijmy avydavky z podnikania znaSali obaja rovnym dielom. Podpisanie dohody
0 uznani pohladdvky spodsobilo G¢inky uznania dlhu podla § 558 Obcianskeho zékonnika,
ked’ bola dodrzana pisomna forma a dlh bol dostatocne Specifikovany ¢o do dévodu i vysky.
Odvolaci sud zmenil prvostupniové rozhodnutie tak, Ze zalobu zamietol. Uzavrel, ze v Case
uznania dlhu Zalovanym 1/ jeho dlh neexistoval. Svoje rozhodnutie v tomto smere vSak nijako
blizSie nezddvodnil anie je zneho zrejmé, na zaklade akych skutocnosti, resp. z akych
dovodov dospel k zaveru, ze predmetny dlh neexistoval. Odvolaci sud na rozdiel od
prvostupiiového sudu dospel k inému zaveru o dovodnosti uplatiiovaného naroku bez toho,
aby dostato¢ne vysvetlil, akymi tvahami sa riadil pokial’ ide o0 ne/existenciu dlhu.

Z uvedeného dovodu je rozsudok odvolacieho sudu nepreskimatelny.

Tym, Ze vysSie uvedené principy neboli reSpektované odvolacim sudom, doslo
k poruSeniu zédkladného prava dovolatelov na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru, resp. ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR v spojeni s § 157 ods. 2 O.s.p. a tym sa im odiiala
moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

S poukazom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
krajského stdu zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p.). Vzhl'adom
na dovody, ktoré viedli k potrebe zrusit' napadnuty rozsudok, nezaoberal sa dovolaci sud

d’al$imi namietkami uvedenymi dovolate'mi v dovolani.

V novom rozhodnuti rozhodne stid znova o trovach povodného konania a dovolacieho
konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. augusta 2010 JUDr. Jozef Kolcun,v.r.
Za spravnost’ vyhotovenia : predseda senatu

Jarmila Uhlifova
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