Najvyssi sud 3 Szo 182/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: Mgr. M. P., bytom K.,
zastipend: JUDF. J. V., advokat so sidlom H., proti zalovanému: Urad prace, socialnych
veci a rodiny v Namestove, so sidlom Namestie A. Bernolaka ¢. 381/4, o preskimanie
rozhodnutia Zalovaného ¢. A/2008/020358 zo dna 17.04.2008, konajuc 0 odvolani Zalobkyne
proti uzneseniu Krajského stdu v Ziline &.k. 20S/12/2008-124 zo diia 25.05.2010, takto

rozhodol:

Najvy$si sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sadu v Ziline
¢.k. 20S/12/2008-124 zo dna 25. maja 2010 potvrdzuje.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim krajsky sud zamietol nadvrh zalobkyne na prerusenie sudneho
konania o preskiimanie rozhodnutia zalovaného ¢. A/2008/020358 zo dna 17.04.2008, ktorym
podla § 138 ods. 6 zak.C. 312/2001 Z.z. o Statnej sluzbe a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon ¢.312/2001 Z.z.), odvolanie zalobkyne
zamietol a potvrdil rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci arodiny v Namestove
& A/2008/006066-OSU zo dia 11.02.2008 o skonéeni Stitnozamestnaneckého pomeru
odvolanim, z dovodu zruSenia Staitnozamestnaneckého miesta.

Krajsky sud uznesenie oddvodnil tym, Ze V pripade procesnej otazky prerusenia
konania na navrh zalobcu z dovodu prebiehajiceho stvisiaceho konania v inej veci, ktoré
by mohlo mat’ vyznam pre rozhodnutie o prejednavanej veci, upravenej v ust. § 109 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p, ide o pripad fakultativneho rozhodnutia o preruseni konania; sid pri zisteni
dovodu podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. mdze (tzn. nemusi) konanie prerusit’ alebo urobit’
iné vhodné opatrenia.

Po preskimani navrhu Zalobcu a na zaklade zistené¢ho stavu vo veci, tak v konani
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 20S/12/2008, ako aj vo veci v konani sp. zn. 215/96/2007,
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krajsky sud dospel k z&veru, ze nie je nevyhnutne dany dovod na preruSenie konania o zalobe
7alobkyne do pravoplatného skonéenia konania Krajského sudu v Ziline sp. zn. 215/96/2007.
V poukazovanom stvisiacom konani nie je rieSena skutkova a pravna otazka, ktora vo vztahu
Kk prejednavanej Zalobe, by krajsky sud nemohol prejudicialne prejednat’ a posudit’. Naviac ide
len ootazku tvoriacu jeden zviacerych zalobcom tvrdenych dovodov nezakonnosti
napadnutého postupu a rozhodnutia zalovaného.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca odvolanie. Namietal, Zze na NajvyS$Som sude
Slovenskej republiky v sicasnosti prebicha odvolacie konanie 0 rozsudku Krajského stdu
v Ziline &.k. 215/96/2007-201 zo diia 24.02.2009, ktorym bola zamietnuta Zaloba Ing. P. B.
proti Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Namestove. Predmetom uvedeného konania je
preskimanie rozhodnutia Uradu prace, socidlnych veci arodiny v Namestove <.
A 2007/0280001-O OSU zo dita 21.05.2007, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Uradu préce,
socialnych veci a rodiny v Namestove ¢. A 2007/014369 zo dna 08.03.2007, ktorym bol s Ing.
P. B. skonceny Statnozamestnanecky pomer.

V pripade tGspechu zalobcu Ing. P. B. v sidnom konani sp.zn. 215/96/2007 sa vytvori
situdcia, Zze Ing. P. B. bude nad’alej Statnym zamestnancom a aj veducim sluzobného tradu
zalovaného ajedinou opravnenou osobou, ktord so Zalobcom mohla skoncit
Statnozamestnanecky pomer. V uvedenom stdnom konani sa riesi otazka, ktora méze mat
vyznam pre rozhodnutie sudu, t.j. otdzka kto bol veducim sluZobného tiradu zalované¢ho dia
11.02.2008 adna 17.04.2008, t.j. vcase vydania rozhodnuti Zalovaného, ktoré sa
preskimavaju v tomto konani.

Zalobca navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil uznesenie Krajského
sidu v Ziline ¢.k. 20S/12/2008-124 zo diia 25.05.2010 a vratil vec krajskému sudu na nové
konanie a rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal
napadnuté uznesenie sudu prvého stupna v rozsahu az dévodov uvedenych v odvolani
zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta
prva O.s.p.) a dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie krajského siidu je potrebné podl'a
§ 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdit’.

Z obsahu predlozeného stdneho spisu krajského sudu, najvyssi sud zistil, Ze zalobkyna
sa zalobou zo dna 23.06.2008 domahala preskiimania zdkonnosti rozhodnuti zalované¢ho
¢. A/2008/020358 zo dna 17.04.2008, ktorym podla § 138 ods. 6 zak.¢c. 312/2001 Z.z.
odvolanie zalobkyne zamietol a potvrdil rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny
v Namestove ¢. A/2008/006066-OSU zo diia 11.02.2008 o skonéeni §tatnozamestnaneckého
pomeru odvolanim z dévodu zrusenia Statnozamestnaneckého miesta.

Zalobkyﬁa v zalobe okrem iného namietala, Zze rozhodnutie Zzalovaného
&. A/2008/020358 zo dita 17.04.2008 a &. A/2008/006066-OSU zo dia 11.02.2008 vydala
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neopravnena osoba. Podl'a zalobkyne Mgr. D. F., ktora tieto rozhodnutia vydala, nie je a ani v
minulosti nebola veducou sluzobného tiradu zalovaného, ktorym mal byt” a nad’alej je Ing. P.
B. Uz v zalobe poukazovala na konanie pred Krajskym sadom v Ziline sp. zn. 215/96/2007.
Uviedla, ze v pripade uspechu v uvedenom konani bude Ing. P. B. nadalej Statnym
zamestnancom a veducim sluzobného tradu zalovaného a jedinou osobou opravnenou platne
skongit’ so zalobcom Statnozamestnanecky pomer. Preto navrhla, aby krajsky std podla § 109
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. prerusil konanie az do pravoplatného skoncenia konania vedeného na
Krajskom sudu v Ziline pod sp. zn. 215/96/2007.

Krajsky sud v Ziline rozsudkom &.k. 218/96/2007-201 zo diia 24.02.2009 Zalobu
Ing. P. B. proti Uradu préce, socialnych veci a rodiny v Namestove zamietol podla § 250j
0ds. 1 O.s.p. pretoze dospel k zaveru, Ze zaloba nie je dovodna. Proti uvedenému rozsudku
podal Zalobca odvolanie, vec je vedena na najvys$Som sude pod sp.zn. 8Szo 140/2010 a v Case
rozhodnutia najvyssieho sudu v predmetnej veci nebolo o0 odvolani zalobcu rozhodnuté.

Podrla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otdzok, ktoré nie su priamo upravené
V tejto Casti, sa pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

Podl'a § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. pokial’ sid neurobi iné vhodné opatrenia, moze
konanie prerusit, ak prebieha konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktord mdéze mat’ vyznam
pre rozhodnutie sudu, alebo ak sad dal na takéto konanie podnet.

Podl'a § 135 ods. 1 O.s.p. sud je viazany rozhodnutim ustavného sidu o tom, ¢i urcity
pravny predpis je v rozpore s Gstavou, so zdkonom alebo s medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana (§ 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p.). Sud je tieZ viazany rozhodnutim
ustavného sudu alebo Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, ktoré sa tykaju zékladnych
T'udskych prav a slobdd. Dalej je std viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol
spachany trestny Cin, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podl'a osobitnych
predpisov, a kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku
spolocnosti a o zapise zdkladného imania; sud vSak nie je viazany rozhodnutim v blokovom
konani.

Podla § 135 ods. 2 O.s.p. inak otdzky, o ktorych patri rozhodntt’ inému orgdnu, mdze
std posudit’ sam. Ak vSak bolo o takejto otazke vydané prislusnym organom rozhodnutie, sud
z neho vychadza.

Citované ustanovenie § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. upravuje tzv. predbeznu
(prejudicialnu) otazku. Rozumie sa nou taka otazka, ktorda moze mat’ vyznam pre rozhodnutie
sidu. Na jej vecné rozhodnutie v§ak nie je prislusny sud, pred ktorym prebicha dané stidne
konanie, ale iny organ, pripadne sud. Ide teda o otazku, ktord moéze byt predmetom
samostatného konania.
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Pokial’ sa takato zakonom predpokladana prekazka vyskytne pocas sudneho konania,
je len na uvahe sudu, ¢i konanie prerusi alebo bude v konani pokraCovat’ d’alej, pretoze
z dikcie ustanovenia § 109 ods. 2 O.s.p. nevyplyva povinnost’ sudu konanie prerusit’.

Ustanovenie § 135 ods. 2 O.s.p. dava sidu moznost, aby otazky, o ktorych patri
rozhodnat’ inému organu (predbezné otazky) posudil sam. Otazka, ktora je podl'a Zalobkyne
dovodom na prerusenie konania, méze byt krajskym sidom posudena ako prejudicialna
otazka, pretoze nejde 0 taxativne vymedzené pripady stanovené § 135 ods. 1 O.s.p., ktoré sud
nemoze v konani riesit’ ako otazky predbezné.

Krajsky sud bude v medziach zaloby postupom podla ustanoveni druhej hlavy piatej
Casti Obcianskeho sudneho poriadku skumat’, ¢ipostup arozhodnutie Zzalovaného boli
v stulade so zakonom. Jednou z namietok zaloby je, ze preskimavané rozhodnutie bolo
vydané neopradvnenou osobou, a preto sa krajsky sud bude musiet’ s iou vysporiadat’. Avsak
najvyssi siid dava do pozornosti krajskému sudu, Ze Krajskym sudom v Ziline bolo uZ vydané
rozhodnutie, rozsudok ¢.k. 21S/96/2007-201 zo dna 24.02.2009, preto krajsky std bude
z neho v zmysle § 135 ods. 2 veta druha O.s.p. vychadzat’.

Na zéklade vysSie uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského
stdu v Ziline ¢.k. 208/12/2008-124 zo diia 25.05.2010 podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne
Spravne potvrdil.

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 19.08.2010

JUDr.Jana ZEM KOV A PhD., v.r.
predsednicka senatu
za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinakova



