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Slovenskej republiky 

 

 

 

 

U Z N E S E N I E 
 

 

 

Najvyšší súd Slovenskej republiky v právnej veci žalobkyne: Mgr. M. P., bytom K., 

zastúpená: JUDr. J. V., advokát so sídlom H., proti žalovanému: Úrad práce, sociálnych 

vecí a rodiny v Námestove, so sídlom Námestie A. Bernoláka č. 381/4, o preskúmanie 

rozhodnutia žalovaného č. A/2008/020358 zo dňa 17.04.2008, konajúc o odvolaní žalobkyne 

proti uzneseniu Krajského súdu v Žiline č.k. 20S/12/2008-124 zo dňa 25.05.2010, takto  

 

 

r o z h o d o l : 

 

 

 Najvyšší súd Slovenskej republiky uznesenie Krajského súdu v Žiline  

č.k. 20S/12/2008-124 zo dňa 25. mája 2010   p o t v r d z u j e . 

 

 

O d ô v o d n e n i e 

 

 

Napadnutým uznesením krajský súd zamietol návrh žalobkyne na prerušenie súdneho 

konania o preskúmanie rozhodnutia žalovaného č. A/2008/020358 zo dňa 17.04.2008, ktorým 

podľa § 138 ods. 6 zák.č. 312/2001 Z.z. o štátnej službe a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov (ďalej len zákon č.312/2001 Z.z.), odvolanie žalobkyne 

zamietol a potvrdil rozhodnutie Úradu práce, sociálnych vecí a rodiny v Námestove  

č. A/2008/006066-OSÚ zo dňa 11.02.2008 o skončení štátnozamestnaneckého pomeru 

odvolaním, z dôvodu zrušenia štátnozamestnaneckého miesta.  

 

Krajský súd uznesenie odôvodnil tým, že v prípade procesnej otázky prerušenia 

konania na návrh žalobcu z dôvodu prebiehajúceho súvisiaceho konania v inej veci, ktoré  

by mohlo mať význam pre rozhodnutie o prejednávanej veci, upravenej v ust. § 109 ods. 2 

písm. c/ O.s.p, ide o prípad fakultatívneho rozhodnutia o prerušení konania; súd pri zistení 

dôvodu podľa § 109 ods. 2 písm. c/ O.s.p. môže (tzn. nemusí) konanie prerušiť alebo urobiť 

iné vhodné opatrenia. 

 

Po preskúmaní návrhu žalobcu a na základe zisteného stavu vo veci, tak v konaní 

Krajského súdu v Žiline sp. zn. 20S/12/2008, ako aj vo veci v konaní sp. zn. 21S/96/2007, 
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krajský súd dospel k záveru, že nie je nevyhnutne daný dôvod na prerušenie konania o žalobe 

žalobkyne do právoplatného skončenia konania Krajského súdu v Žiline sp. zn. 21S/96/2007. 

V poukazovanom súvisiacom konaní nie je riešená skutková a právna otázka, ktorú vo vzťahu 

k prejednávanej žalobe, by krajský súd nemohol prejudiciálne prejednať a posúdiť. Naviac ide 

len o otázku tvoriacu jeden z viacerých žalobcom tvrdených dôvodov nezákonnosti 

napadnutého postupu a rozhodnutia žalovaného. 

 

Proti tomuto uzneseniu podal žalobca odvolanie. Namietal, že na Najvyššom súde 

Slovenskej republiky v súčasnosti prebieha odvolacie konanie o rozsudku Krajského súdu 

v Žiline č.k. 21S/96/2007-201 zo dňa 24.02.2009, ktorým bola zamietnutá žaloba Ing. P. B. 

proti Úradu práce, sociálnych vecí a rodiny v Námestove. Predmetom uvedeného konania je 

preskúmanie rozhodnutia Úradu práce, sociálnych vecí a rodiny v Námestove č. 

A 2007/0280001-O OSÚ zo dňa 21.05.2007, ktorým bolo potvrdené rozhodnutie Úradu práce, 

sociálnych vecí a rodiny v Námestove č. A 2007/014369 zo dňa 08.03.2007, ktorým bol s Ing. 

P. B. skončený štátnozamestnanecký pomer. 

 

V prípade úspechu žalobcu Ing. P. B. v súdnom konaní sp.zn. 21S/96/2007 sa vytvorí 

situácia, že Ing. P. B. bude naďalej štátnym zamestnancom a aj vedúcim služobného úradu 

žalovaného a jedinou oprávnenou osobou, ktorá so žalobcom mohla skončiť 

štátnozamestnanecký pomer. V uvedenom súdnom konaní sa rieši otázka, ktorá môže mať 

význam pre rozhodnutie súdu, t.j. otázka kto bol vedúcim služobného úradu žalovaného dňa 

11.02.2008 a dňa 17.04.2008, t.j. v čase vydania rozhodnutí žalovaného, ktoré sa 

preskúmavajú v tomto konaní.  

 

Žalobca navrhol, aby Najvyšší súd Slovenskej republiky zrušil uznesenie Krajského 

súdu v Žiline č.k. 20S/12/2008-124 zo dňa 25.05.2010 a vrátil vec krajskému súdu na nové 

konanie a rozhodnutie.  

 

Najvyšší súd Slovenskej republiky ako súd odvolací (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskúmal 

napadnuté uznesenie súdu prvého stupňa v rozsahu a z dôvodov uvedených v odvolaní 

žalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p) bez nariadenia odvolacieho pojednávania (§ 250ja ods. 2 veta 

prvá O.s.p.) a dospel k záveru, že napadnuté uznesenie krajského súdu je potrebné podľa  

§ 250ja ods. 3 veta druhá O.s.p. v spojení s § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne správne potvrdiť. 

 

Z obsahu predloženého súdneho spisu krajského súdu, najvyšší súd zistil, že žalobkyňa 

sa žalobou zo dňa 23.06.2008 domáhala preskúmania zákonnosti rozhodnutí žalovaného  

č. A/2008/020358 zo dňa 17.04.2008, ktorým podľa § 138 ods. 6 zák.č. 312/2001 Z.z. 

odvolanie žalobkyne zamietol a potvrdil rozhodnutie Úradu práce, sociálnych vecí a rodiny 

v Námestove č. A/2008/006066-OSÚ zo dňa 11.02.2008 o skončení štátnozamestnaneckého 

pomeru odvolaním z dôvodu zrušenia štátnozamestnaneckého miesta.  

 

Žalobkyňa v žalobe okrem iného namietala, že rozhodnutie žalovaného  

č. A/2008/020358 zo dňa 17.04.2008 a č. A/2008/006066-OSÚ zo dňa 11.02.2008 vydala 
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neoprávnená osoba. Podľa žalobkyne Mgr. D. F., ktorá tieto rozhodnutia vydala, nie je a ani v 

minulosti nebola vedúcou služobného úradu žalovaného, ktorým mal byť a naďalej je Ing. P. 

B. Už v žalobe poukazovala na konanie pred Krajským súdom v Žiline sp. zn. 21S/96/2007. 

Uviedla, že v prípade úspechu v uvedenom konaní bude Ing. P. B. naďalej štátnym 

zamestnancom a vedúcim služobného úradu žalovaného a jedinou osobou oprávnenou platne 

skončiť so žalobcom štátnozamestnanecký pomer. Preto navrhla, aby krajský súd podľa § 109 

ods. 2 písm. c/ O.s.p. prerušil konanie až do právoplatného skončenia konania vedeného na 

Krajskom súdu v Žiline pod sp. zn. 21S/96/2007. 

 

Krajský súd v Žiline rozsudkom č.k. 21S/96/2007-201 zo dňa 24.02.2009 žalobu  

Ing. P. B. proti Úradu práce, sociálnych vecí a rodiny v Námestove zamietol podľa § 250j 

ods. 1 O.s.p. pretože dospel k záveru, že žaloba nie je dôvodná. Proti uvedenému rozsudku 

podal žalobca odvolanie, vec je vedená na najvyššom súde pod sp.zn. 8Sžo 140/2010 a v čase 

rozhodnutia najvyššieho súdu v predmetnej veci nebolo o odvolaní žalobcu rozhodnuté. 

 

Podľa § 246c ods. 1 veta prvá O.s.p. pre riešenie otázok, ktoré nie sú priamo upravené 

v tejto časti, sa použijú primerane ustanovenia prvej, tretej a štvrtej časti tohto zákona.  

 

Podľa § 109 ods. 2 písm. c/ O.s.p. pokiaľ súd neurobí iné vhodné opatrenia, môže 

konanie prerušiť, ak prebieha konanie, v ktorom sa rieši otázka, ktorá môže mať význam  

pre rozhodnutie súdu, alebo ak súd dal na takéto konanie podnet. 

 

Podľa § 135 ods. 1 O.s.p. súd je viazaný rozhodnutím ústavného súdu o tom, či určitý 

právny predpis je v rozpore s ústavou, so zákonom alebo s medzinárodnou zmluvou, ktorou je 

Slovenská republika viazaná (§ 109 ods. 1 písm. b/ O.s.p.). Súd je tiež viazaný rozhodnutím 

ústavného súdu alebo Európskeho súdu pre ľudské práva, ktoré sa týkajú základných 

ľudských práv a slobôd. Ďalej je súd viazaný rozhodnutím príslušných orgánov o tom, že bol 

spáchaný trestný čin, priestupok alebo iný správny delikt postihnuteľný podľa osobitných 

predpisov, a kto ich spáchal, ako aj rozhodnutím o osobnom stave, vzniku alebo zániku 

spoločnosti a o zápise základného imania; súd však nie je viazaný rozhodnutím v blokovom 

konaní. 

 

Podľa § 135 ods. 2 O.s.p. inak otázky, o ktorých patrí rozhodnúť inému orgánu, môže 

súd posúdiť sám. Ak však bolo o takejto otázke vydané príslušným orgánom rozhodnutie, súd 

z neho vychádza. 

  

Citované ustanovenie § 109 ods. 2 písm. c/ O.s.p. upravuje tzv. predbežnú 

(prejudiciálnu) otázku. Rozumie sa ňou taká otázka, ktorá môže mať význam pre rozhodnutie 

súdu. Na jej vecné rozhodnutie však nie je príslušný súd, pred ktorým prebieha dané súdne 

konanie, ale iný orgán, prípadne súd. Ide teda o otázku, ktorá môže byť predmetom 

samostatného konania. 
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Pokiaľ sa takáto zákonom predpokladaná prekážka vyskytne počas súdneho konania, 

je len na úvahe súdu, či konanie preruší alebo bude v konaní pokračovať ďalej, pretože 

z dikcie ustanovenia § 109 ods. 2 O.s.p. nevyplýva povinnosť súdu konanie prerušiť.  

 

Ustanovenie § 135 ods. 2 O.s.p. dáva súdu možnosť, aby otázky, o ktorých patrí 

rozhodnúť inému orgánu (predbežné otázky) posúdil sám. Otázka, ktorá je podľa žalobkyne 

dôvodom na prerušenie konania, môže byť krajským súdom posúdená ako prejudiciálna 

otázka, pretože nejde o taxatívne vymedzené prípady stanovené § 135 ods. 1 O.s.p., ktoré súd 

nemôže v konaní riešiť ako otázky predbežné.  

 

Krajský súd bude v medziach žaloby postupom podľa ustanovení druhej hlavy piatej 

časti Občianskeho súdneho poriadku skúmať, či postup a rozhodnutie žalovaného boli 

v súlade so zákonom. Jednou z námietok žaloby je, že preskúmavané rozhodnutie bolo 

vydané neoprávnenou osobou, a preto sa krajský súd bude musieť s ňou vysporiadať. Avšak 

najvyšší súd dáva do pozornosti krajskému súdu, že Krajským súdom v Žiline bolo už vydané 

rozhodnutie, rozsudok č.k. 21S/96/2007-201 zo dňa 24.02.2009, preto krajský súd bude 

z neho v zmysle § 135 ods. 2 veta druhá O.s.p. vychádzať. 

 

Na základe vyššie uvedeného Najvyšší súd Slovenskej republiky uznesenie Krajského 

súdu v Žiline č.k. 20S/12/2008-124 zo dňa 25.05.2010 podľa § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne 

správne potvrdil. 

 

 

P o u č e n i e : Proti tomuto uzneseniu opravný prostriedok nie je prípustný.  

 

 

V Bratislave dňa 19.08.2010 

 

 

 

JUDr. Jana  Z E M K O V Á  PhD. , v.r. 

                                                                                               predsedníčka senátu 

za správnosť vyhotovenia: 

Alena Augustiňáková 


