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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: P. a. s., Presov, S., ICO:
X., zastupeny advokatom JUDr. L. J. S., Presov, proti zalovanému: S. F. bytom A., PreSov,
miestom podnikania Predov, S., ICO: X. zastipeny advokatkou JUDr. B. L.
advokatkou, PreSov, D. o zaplatenie 120 000,--Sk s prisluSenstvom, na dovolanie zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dia 13. februara 2008 ¢. k. 7 Cob 101/2007-
141, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v PreSove zo dna 13. februara 2008 ¢. k. 7 Cob 101/2007-141 od mie ta.

Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud ako sud odvolaci rozsudok Okresného sudu
PreSov zo dna 16. decembra 2005 ¢. k. 30 Cb 12/2005-46, ktorym sid prvého stupiia
zalobu zamietol v celom rozsahu aulozil Zalobcovi povinnost zaplatit' Zalovanému
nahradu trov konania 27 972,--Sk z dovodu nepreukédzania skuto¢ného prevzatia zalohy
120 000,--Sk s poukazom na neurCitost anejasnost odkazu na prilohy v zmluve
o sprostredkovani, potvrdil.

Rozhodnutie oddvodnil tym, ze pdvodnym rozsudkom odvolacieho sudu (rozsudok
Krajského stidu Presov 7 Cob 17/2006-72 zo dia 27. 06. 2006) odvolaci sud rozsudok sudu
prvého stupnia zmenil, ked mal za preukazané, ze ucastnici uzavreli zmluvu
o sprostredkovani, ktorej predmetom bolo zabezpefenie uzavretia zmluvy o dielo
a zavazok sprostredkovatela sa povazuje za splneny diiom ozndmenia splnenia zavizku
ato uzavretim zmluvy o dielo medzi zdujemcom a objednavatel'om a prvostupiiovy sud

zistil dostatocnym sposobom skutkovy stav, avSak na zdklade nespravneho pravneho
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posudenia vykonanych dokazov dospel k nespravnemu pravnemu zaveru a odvolaci sud sa
nestotoznil s prdvnym zaverom, ze v napadnutej Casti sprostredkovatel'skd zmluva je
relativne neplatnd, naopak ma za to, Ze ustanovenie zmluvy je zrozumitelné a jednoznacné.
Dalej v odovodneni uviedol, 7¢ na dovolanie Zalovaného dovolaci sud rozsudok
odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, ked vyslovil nespravnost’
zaveru odvolacieho sudu v tom, Ze pokial’ zdloha na odmenu nebola zaplatend, zaplatenie
zalohy poprel tak zalobca, ako aj Zalovany, nemohol vzniknit’ narok a to pravny narok, na
jej vratenie z titulu poskytnutia zalohy na odmenu. Zalobcovi zrejme vznikli iné naroky
z predchddzajucich nedorieSenych pravnych vzt'ahov, ktoré neboli predmetom tohto
konania. Iba vyplatenie zalohy na sprostredkovatel'skii odmenu zaklad4 pravo Zalobcu na
jej vratenie a tato podmienka nebola splnend. Odvolaci sud z vypovede Zalovaného mal
jednoznacne za preukdzané, ze k uzavretiu sprostredkovanej zmluvy o dielo nedoslo. Na
zaklade tejto pravnej skutocnosti nevznikol zalovanému narok na proviziu a vzh'adom na
to, ze v konani nebolo preukazané, ze zaloha bola zalovanému poskytnutd, nevznikla mu
ani povinnost’ tito vratit, preto rozsudok sudu prvého stupiia v zmysle ust. § 219 O.s.p.
potvrdil. O ndhrade trov konania rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal
uspesnému zalovanému néhradu trov odvolacieho a dovolacieho konania.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zzalobca a navrhol rozsudok
odvolacieho sudu zrusit’ a vec vratit’ tomuto sudu na d’alSie konanie. V podanom dovolani
dovolaci dévod opiera o ust. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. s tym, Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Podl'a ndzoru dovolatela z ¢lanku
VII ods. 2 zmluvy vyplyva atento preukazuje, ze k vyplateniu provizie dosSlo a bolo
ucastnikmi dohodnuté, Ze za zalohu sa povazuju finanéné prostriedky vyplyvajice z priloh,
ktorych prevzatie Zalovany vkonani nepoprel. Zalovany svojim podpisom potvrdil
prevzatie zalohy. Dalej namietol, Ze Zalovany sa mohol domahat’ vyplatenia zalohy, ¢o
vSak neurobil a v konani si nepamétal, Ze zalohu prevzal. Dohodu je mozné posudit’ aj ako
dohodu o zmene vzajomnych prav a povinnosti podla § 516 Ob¢. zék., ¢im dochéadza
k zmene povodného zaviazkového vztahu ato, Zze povodne poskytnuté pozicky
a nezaplatené najomné sa budu povazovat za proviziu za sprostredkovanie a zakon
nepredpisuje pre dohodu o kumulativnej novacii osobitna formu.

Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu pisomne vyjadril podanim zo dia 21. 05. 2008,
navrhol dovolanie Zalobcu odmietnut’ a uviedol, Ze Zalobca v konani nepreukazal reédlne

vyplatenie zalohovej provizie a poukéazal na obsah rozhodnutia dovolacieho sudu.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci /§ 10a ods. 1 O.s.p./ preskumal
vec v zmysle ust. § 242 O.s.p., bez nariadenia pojednavania podla ust. § 243a ods. 1 O.s.p.
a dospel k zaveru, Ze z hl'adiska jeho pripustnosti neboli splnené zdkonné podmienky.

Podl'a ust. § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia
odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku odvolacieho sudu upravuje
ustanovenie § 237 a § 238 O.s.p.

Podrla ust. § 238 ods. 1 O.s.p. dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho
sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok stidu prvého stupiia vo veci same;j.

Podl’a ust. § 238 ods. 3 pism. a/, b/ O.s.p. dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sidu prvého stupiia, ak odvolaci sud
a/ vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze dovolanie je pripustné, pretoze
ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ potvrdil rozsudok, ktorym
bolo rozhodnuté¢ inak nez v prvSom rozsudku, pretoze sud prvého stupnia bol viazany
pravnym ndzorom sudu, ktory prvsie rozhodnutie zrusil.

Z ustanovenia citovaného § 238 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze neboli splnené podmienky
pripustnosti dovolania, pretoze odvolaci sud nezmenil odvolanim napadnuté rozhodnutie
sudu prvého stupnia a neboli splnené ani podmienky ust. § 238 ods. 3 O.s.p. t. j. nebol
v konani vyhlaseny rozsudok sidu prvého stupnia iny, nakolko prvostupnovy rozsudok
nebol zruseny a vyrokom odvolacieho siidu nebolo pripustené dovolanie.

Zalobca teda dovolanim napadol také rozhodnutie, proti ktorému dovolanie nie je
pripustné a preto dovolaci sid dovolanie Zalobcu podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni
s § 243b ods. 4 prva veta O.s.p. odmietol.

O nédhrade trov dovolacieho konania dovolaci siid rozhodol v zmysle ust. § 243c
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze v dovolacom konani uspesnému zalovanému nepriznal
nahradu trov dovolacieho konania z dovodu, ze vtomto konani Zalovanému nevznikli

trovy konania potrebné na ucelné uplatnenie alebo branenie jeho préva.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je opravny prostriedok pripustny.
V Bratislave 26. novembra 2008

JUDr. Jozef gtefanko, V.I.

Za spravnost’ vyhotovenia: M. N. predseda senatu



2 Obdo 38/2008



2 Obdo 38/2008



