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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Martina Vladika a sudcov JUDr. Ivana Machyniaka a JUDr. Jozefa Kolcuna
v pravnej veci zalobcu J. M., byvajiiceho vo V., pravne zastipeného Mgr. D. S., advokatom
v Z., proti zalovanym 1/ J. M., byvajucemu vo V., 2/ E. K., byvajucej v Z., o uréenie
vlastnickeho priava k nehnutelPnostiam, vedenej na Okresnom sade Zilina pod sp. zn.
27 C 137/2002, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 11. jula 2006,
sp. zn. 5 Co 303/2005, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského studu v Ziline z 11. jala 2006 sp. zn. 5 Co 303/2005 zruiuj e

a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Zilina rozsudkom zo 6.4.2002 ¢.k. 27 C 137/2002-105 uréil, ze Zalobca
je spoluvlastnikom parcely &. X. orna poda o vymere X. m” zapisanej na LV &. X., kat. Giz. V.
v podiele 2/8 a zalobu o urcenie, ze je vylu¢nym vlastnikom parcely ¢. X. ornd pdda o vymere
X. m?, parc. ¢. X. orna pdda o vymere X. m’ a parc. ¢. X. trvalé porasty o vymere X. m’
zapisané na LV ¢. X, kat. 01z. V., zamietol. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, ze zalobca
preukazal svoje vlastnicke (spoluvlastnicke) pravo len k parcele ¢. X.. K ostatnym
nehnutel'nostiam zalobca nadobudol sice vlastnicke pravo na zéklade darovacej zmluvy
z 8.12.1954 od svojej starej matky P. S., ale len v podiele 6/8 (nie v celosti). Tomu zodpoveda

aj zapis v katastri nehnutelnosti. Zalobu o uréenie, Ze je vyluénym vlastnikom uvedenych
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nehnutel'nosti, povazoval preto za neddévodnu. Navyse uviedol, ze vyhoveniu Zalobe brani
skuto¢nost’, ze ucastnikmi konania neboli vSetci spoluvlastnici dotknutych nehnutelnosti a ze

zalobca nema na ur€eni podielu 6/8 naliehavy pravny zdujem.

Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 11. jula 2006 sp. zn. 5 Co 303/2005 rozsudok sudu
prvého stupna (v spojeni s opravnym uznesenim) potvrdil a Zalovanym ndhradu trov
odvolacieho konania nepriznal. Skutkové a na ne nadvizujlice pravne zavery okresného stidu
povazoval za zodpovedajice obsahu spisu a zakonu, z ktorého doévodu odvolanie Zalobcu
povazoval za nedovodne podané. V oddvodneni rozhodnutia okrem iného konstatoval, ze
zalobcovi a zalovanému 1/ bolo predvolanie na pojednavanie riadne dorucené, no Zalobca sa
na pojednavanie neustanovil a svoju neucast’ Ziadnym sposobom neospravedinil. Zalovany 1/
ospravedlnil sice svoju netcast’ na pojednavani zo zdravotnych dovodov, avSak suhlasil
s tym, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti. Vec preto prejednal v sulade s ustanovenim

§ 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti zalobcu a zalovaného 1/.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal véas dovolanie Zalobca. Navrhol
rozsudok odvolacieho sidu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Uviedol, Ze pisomnym
podanim, doru¢enym do podatelne krajského sudu 31.5.2006 oznamil, ze odvolal
plnomocenstvo svojmu dovtedajSiemu zastupcovi JUDr. K. G. a sucasne dal krajskému sudu
na vedomie, Ze ho v konani bude d’alej zastupovat’ jeho dcéra A. K.. Krajsky sud napriek
tomu, upravou vykonanou v spise 22.6.2006, predvolal na pojednavanie stanovené na den
11.7.2006, iba jeho byvalého splnomocneného zastupcu JUDr. G.. Jeho ako ucastnika konania
a ani jeho dcéru, ako jeho zastupkynu, na pojednavanie vobec nepredvolal. Ked'Zze odvolaci
sud na tomto pojedndvani vec prejednal a vo veci aj rozhodol v jeho nepritomnosti, hoci
k tomu nemal splnené zdkonné podmienky uvedené v § 101 ods. 2 O.s.p., odital mu moZznost’
konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Jeho dovolanie je preto pripustné a tiez aj

opodstatnene podané.

Zalovani sa k dovolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrili.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal ucastnik konania v lehote stanovenej v § 240 ods. 1 O.s.p. a Ze tento
opravny prostriedok ma naleZitosti pozadované ustanoveniami § 241 ods. 1 a 2 O.s.p., skimal
d’alej, ¢i je dovolanie proti napadnutému rozsudku pripustné. Dospel pritom k zaveru, Ze

dovolanie je v danej veci pripustné pre vadu uvedenu v § 237 pism. f/ O.s.p.

Podla § 237 pism. f/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sidu odiiala moznost’ konat’ pred

sudom.

V zmysle vys$Sie citovaného zdkonného ustanovenia je dovolanie pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu bez ohladu na jeho procesni formu, na to, ako
odvolaci sud rozhodol a tiez bez ohl'adu na to, aky bol predmet konania. Tuto vadu konania
je dovolaci sid povinny skumat z turadnej moci, pricom predpokladom pripustnosti
dovolania je v takomto pripade zistenie, ze postupom sudu sa ucastnikovi odnala moznost’

konat’ pred sudom.

Vo vseobecnosti pod odiatim moznosti konat’ pred sidom treba rozumiet’ taky postup
sudu, ktorym znemozni realizaciu tych procesnych prav, ktoré ucastnikom obcianskeho
sudneho konania procesné predpisy prizndvaju za Gcelom zabezpecenia spravodlivej ochrany
ich prav a prdvom chrédnenych zdujmov. O naplnenie tohto dovolacieho dévodu pdjde vzdy
aj vtedy, ak hrubé vady v postupe odvolacieho sidu vyustili do rozhodnutia, ktoré ho robia
zmatocnym, v ddsledku ¢oho bola ucastnikovi konania odnata redlna a efektivna moznost’

konat’ pred sudom.

Prave v posudzovanej veci o takyto pripad ide.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy méa pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’
ku vsetkym vykondvanym ddkazom. Obciansky sidny poriadok ustavou zarucené pravo
osobnej pritomnosti na stidnom konani zabezpecuje tak, ze uklada sudu, ak zakon

neustanovuje inak, nariadit’ na prejednanie veci samej pojednavanie a predvolat nan
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ucastnikov konania (§ 115 ods. 1 O.s.p.), a to tak, aby mali dostatok ¢asu na pripravu,
spravidla najmenej pat’ dni pred ditom, ked’ sa mé pojednavanie konat’ (§ 115 ods. 2 O.s.p.).
Ak sud nariadi pojednavanie, mdze vec prejednat a o veci rozhodnut v nepritomnosti
ucastnika len vtedy, ak ho na pojednéavanie riadne predvolal. Nakol’ko ti€astnik mdze v konani
vystupovat’ aj prostrednictvom zastupcu (zakonného zastupcu, opatrovnika, zastupcu na
zéklade plnomocenstva - § 22 a nasl. O.s.p.), ma aj tento zastupca pravo osobne sa zucastnit’
obcianskeho sudneho konania. O moznosti prejednat’ vec na pojednavani v jeho nepritomnosti
plati to isté, ¢o plati ohl'adne samotného ucastnika konania. Ak sud prejedna vec a vo veci
rozhodne v nepritomnosti ucastnika konania (jeho zastupcu), hoci ucastnik (jeho zastupca) na
pojednéavanie nebol riadne predvolany (napr. sud opomenul Gcastnika predvolat’, predvolanie
bolo dorucené zastupcovi, hoci uz ucastnika nezastupoval), sud tcastnikovi odnime redlnu

a efektivnu moznost’ konat pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

V posudzovanej veci z obsahu spisu nepochybne vyplyva, ze odvolaci sid zalobcu na
pojednévanie, ktoré nariadil na prejednanie veci samej na deii 11.7.2006, vobec nepredvolal.
Zalobca sa o tomto termine pojednavania nedozvedel, z ktorého dévodu sa na pojednévanie

nedostavil.

Pokial’ odvolaci sud na uvedené pojedndvanie predvolal JUDr. K. G., treba prisved¢it’
zalobcovi v tom, Ze v Case, kedy krajsky std pojednavanie nariadil (22.6.2006), JUDr. G. uz
zalobcu nezastupoval. Zalobca totiz podanim z 25.5.2006 ozndmil krajskému sidu, Ze
plnomocenstvo udelené JUDr. G. odvolal. Toto podanie doslo do podatelne krajského sudu
31.5.2006. Tymto okamzikom sa stalo odvolanie plnomocenstva vo¢i sadu ucinné (§ 28 ods.
3 O.s.p.) a po tomto dni nebolo mozné s JUDr. G. ako zastupcom Zalobcu konat. Ak odvolaci
sud napriek tejto skutoCnosti predvolal na pojednavanie stanovené na deit 11.7.2006
dovtedajsicho zastupcu zalobcu JUDr. G., nedosSlo k naplneniu ustanovenia § 115 ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 49 ods. 1 O.s.p. Nebola preto splnend zakladna zakonna podmienka
uvedend v ustanoveni § 101 ods. 2 O.s.p. (0Castnik ani jeho zastupca nebol na pojednavanie
riadne predvolany) vec prejednat’ a o veci rozhodnut’ v nepritomnosti ucastnika, resp. jeho

zéastupcu.

Za danych okolnosti prejednanim veci v nepritomnosti Zalobcu (jeho zastupcu),
odvolaci sud odial Zalobcovi moznost’ pred sidom konat’ a zaroven porusil i pravo zalobcu

na spravodlivy proces v zmysle Cl. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Konanie tak
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zatazil vadou, ktora zakladd jednak pripustnost dovolania a je tiez dovodom, pre ktory
dovolaci sid musi napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu zrusit, pretoze rozhodnutie
vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemdze byt vecne spravne.
Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozsudok Krajského sudu v Ziline podla § 243b

ods. 1, 2 O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pdvodného konania a tiez

dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 veta tretia O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. januara 2008

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



