NajvyssSisud 3Toss 11/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Jozefa Kanderu a sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Petra Paludu na neve-
rejnom zasadnuti konanom dria 8.aprila 2008 v trestnej veci proti obvinenému E. K.
a spol. pre zlo€in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny podfa
§ 296 Tr. zak. ainé o staznosti obvineného E. K. proti uzneseniu sudcu pre
pripravné konanie Specialneho sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica zo dfia
26. marca 2008 sp. zn. BB —Tp 31/2007 rozhodol

takto:
Podla § 193 ods. 1 pism. c/ Tr. por. staznost obvineného E. K. sa zamieta.
Odoévodnenie:

Obvineny E. K. je (spolu s dalSimi deviatimi obvinenymi) v predmetnej trestnej
veci trestne stihany, pretoZe je dévodne podozrivy zo spachania trestného Cinu
zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podfa § 296 Tr. zak.
v jedno€innom subehu so zlo¢inom obchodovania s fludmi podla § 179 ods.1, ods. 3
pism. a/, pism. d/, ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. d/, pism. g/,

pism. i/ Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak.

Obvineny K. bol vzaty do vazby uznesenim sudcu Okresného sudu v Trencine
zo dna 16. decembra 2006 sp. zn. Tp 149/2006 z dévodov uvedenych v ustanoveni
§ 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por., pricom lehota vazby u neho zacala plynut
driom 13. decembra 2006.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specialneho sudu Pezinok, praco-
visko Banska Bystrica zo dfia 30. maja 2007, sp. zn. BB - Tp 31/07 24/2006, v spo-

jeni s uznesenim NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky zo dna 12. juna 2007,
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sp. zn. 1 To$s 29/ 07, bola lehota trvania vazby obvineného E. K. prediZzena do 13.
decembra 2007.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specialneho sudu Pezinok, pracovi-
sko Banska Bystrica zo dna 3. decembra 2007, sp. zn. BB - Tp 31/07 bola opatovne

prediZzena lehota vazby u obvineného do 13. aprila 2008.

Nasledne sudca pre pripravné konanie Specialneho sudu Pezinok, praco-
visko Banska Bystrica na zaklade navrhu prokuratora Uradu $pecialnej prokuratuiry
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky uznesenim zo drfia 26. marca 2008,
sp. zn. BB -Tp 31/07 rozhodol o prediZeni lehoty trvania vazby obvineného E. K. do
13. juna 2008 (v bode |.) a su€asne podfa § 79 ods. 3 Tr. por. zamietol jeho Ziadost

o prepustenie z vazby na slobodu (v bode II.).

Sudca Specialneho sudu odévodnil svoje rozhodnutie v podstate tym,
Ze uobvineného dévody tzv. utekovej ipreventivnej vazby podla § 71 ods. 1
pism. a/, pism. c/ Tr. por. i nadalej trvaju, pretoze dévodnost podozrenia, Ze sa trest-
nej Cinnosti, pre ktoru je trestne stihany dopustil, aj nadalej trva ato vzhladom
na odévodnenu obavu z mozného vyhybaniu sa trestnému stihaniu alebo trestu
utekom ako aj vzhladom na dbévodnu obavu z pokraCovania v pachani trestnej

¢innosti vzhladom na jej organizovany charakter.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny E. K. v zakonnej lehote urCenej

v § 181 ods. 1 Tr. por. staznost.

NajvysSi sud Slovenskej republiky na podklade podanej staznosti obvineného
podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal spravnost vsetkych vyrokov napadnutého
uznesenia, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze sudca pre pripravné
konanie Specialneho sudu rozhodol v predmetnej veci spravne a v sulade so zako-

nom.

Odvolaci sud zistil, Ze pri rozhodnuti o navrhu na prediZzenie vazby u obvi-

neného E. K. boli dodrzané v8etky formalno-procesné podmienky arovnako aj
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z vecného hladiska utohto su splnené vSetky zakonné podmienky na opatovné

prediZenie lehoty trvania vazby podla § 76 ods. 2 Tr. por.

Aj podla nazoru najvysSieho sudu dévody vazby u obvineného, tak ako boli
konstatované v odévodneni napadnutého rozhodnutia (podfa § 71 ods. 1 pism. a/,

pism. ¢/ Tr. por.), aj nadalej trvaju.

V danej suvislosti je potrebné konstatovat, Ze skutoCnosti zistené z vysledkov
doposial vykonaného dokazovania nasvedcuju, Ze skutky pre ktoré je trestné stiha-
nie vedené boli spachané, maju znaky stihanych trestnych Cinov, priCom existuje
doévodné podozrenie, ze tieto skutky spachal (spolu s dalSimi osobami) aj menovany

obvineny.

Konkrétne okolnosti, ktoré oddvodnuju existenciu dévodov dalSieho trvania
vazby obvineného K. spocivaju jednak v doposial zistenych skutoCnostiach ohfadom
osoby obvineného ako aj v charaktere, spdsobe arozsahu trestnej Cinnosti zo

spachania ktorej je podozrivy.

Z obsahu trestného spisu vyplyva, Ze u obvineného E. K. sa jedna o dévodné
podozrenie zo spachania zavaznej, organizovanej nasilnej trestnej €innosti a tejto sa
mal dopustat ako clen zlo€ineckej skupiny od januara roku 2006. Obvineny je
Statnym ob&anom Slovinskej republiky, priom na uzemi jeho domovskej krajiny je
proti nemu vedené trestné stihanie pre ten isty trestny €in v suvislosti s ktorym bol na
neho vydany Okresnym sudom v meste Novo Mesto v Slovinsku eurdpsky zatykaci

rozkaz.

Krajsky sud v Trnave uznesenim z 12. jula 2007, sp. zn. 5 Nte/2/2007 roz-
hodol o odmietnuti vykonania eurépskeho zatykacieho rozkazu s poukazom na usta-
novenie § 14 ods. 1 pism. e/ Zakona ¢&. 403/2004 Z.z., o Eurépskom zatykacom
rozkaze podfa ktorého vykonanie zatykacieho rozkazu sa odmietne, ak vyziadana
osoba je trestne stihana v Slovenskej republike pre ten isty skutok, pre ktory bol
vydany eurdpsky zatykaci rozkaz, teda na zaklade uplatnenia principu prednosti

domaceho prava pred pravom dozadujucej krajiny.
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Z doposial vykonaného dokazovania taktiez vyplyva, Ze obvineny E. K. ma
trvaly iprechodny pobyt v Slovinsku, priCom ale vo svojom domovskom State
sa po dlhSiu dobu nezdrziaval. Na uzemi Slovenskej republiky nema stale bydlisko,
pricom tu sa zdrziaval na viacerych adresach. Trestna Cinnost pre ktoru je obvineny
trestne stihany mala byt pachana organizovanym spdésobom a po dihSiu dobu,
pricom obvineny K. v ramci organizovanej skupiny mal mat’ vodcovské postavenie a

trestnej Cinnosti sa mal dopustat’ na viacerych osobach.

Uvedené okolnosti su tymi konkrétnymi skutoCnostami, ktoré opodstatriuju
dévodnu obavu, Ze obvineny v pripade prepustenia na slobodu ujde alebo sa bude
skryvat' s cielom vyhnut sa trestnému stihaniu resp. trestu, ako aj ze bude pokraco-
vat v trestnej Cinnosti, pripadne vykona trestny Cin ktory pripravoval resp. ktorym
hrozil. Preto dévodna obava z mozného konania obvineného predpokladaného
v ustanoveniach § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por. je plne opodstatnena aj

v tomto Stadiu trestného konania.

V danej suvislosti treba tiez zdéraznit, Ze sa jedna o rozsiahlu trestnu ¢innost
namierenu proti slobode a fudskej déstojnosti skupiny obvinenych (celkovo je aktual-
ne trestne stihanych desat obvinenych) vySetrovanie ktorej si vyzaduje eSte dalSie

dokazovanie.

NajvysSi sud Slovenskej republiky sa uz vo svojich predchadzajucich rozhod-
nutiach sp. zn. 1 ToSs 29/2007 a 3 Tos 25/2007, existenciou dévodov vazby u meno-

vaného obvineného zaoberal a na argumentaciu v nich uvedenu poukazuje.

Odvolaci sud nezistil Ziadne také prietahy v doterajSom konani, ktoré
by odbvodnovali konStatovanie, Ze doba, ktora uplynula od vzatia obvineného E. K.
do vazby je neumerna vecnej i formalnej obtaznosti veci. Z obsahu trestného spisu je
zrejmé, Ze vySetrovanie prebieha plynulo a sustredene. Predmetna vec
si doposial vyZiadala vykonanie rozsiahleho dokazovania a aj nadalej prebiehaju
vysluchy poskodenych i svedkov, pricom bude potrebné vykonanie dalSich proces-
nych ukonov. Vo veci bude nesporne potrebné vykonanie dalSieho dokazovania
v rozsahu v akom na to poukazal prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej

prokuratury Slovenskej republiky.
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Doba predizenia vazby u vy$sie menovaného obvineného tak, ako o nej
rozhodol sudca pre pripravné konanie Specialneho sudu, podla nazoru najvysSieho
sudu zodpoveda rozsahu a vecnej naro¢nosti dokazovania, ktoré bude eSte potrebné

v predmetnej veci v ramci pripravného konania vykonat.

Sudca pre pripravné konanie Specialneho sudu sa zaoberal aj ziadostou
obvineného o prepustenie z vazby na slobodu, prednesenu na verejnom zasadnuti
sudu, pricom z uz vysSie uvedenych dévodov dospel k spravnemu rozhodnutiu, ked
tuto jeho Ziadost podla § 79 ods. 3 Tr. por. ako nedévodnu v bode Il. napadnutého

uznesenia zamietol.

Z tychto dévodov NajvysSi sud Slovenskej republiky staznost obvineného E.

K. podfa § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
V Bratislave 8. aprila 2008
JUDr.JozefKandera,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Pavol Farkas

Za spravnost’ vyhotovenia:



