Najvys$s§isad 6 Tdo 82/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu
a sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Danicla Hudaka na neverejnom
zasadnuti konanom 24. januara 2013 v Bratislave v trestnej veci obvineného S. F. a spol.
pre obzvlast’ zavazny zlo¢in podvodu spolupachatel'stvom podla §§ 221 ods. 1, ods. 4
pism. a/, 20 Tr. zak., 0 dovolani obvineného S. F. proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine
z 18. januara 2012, sp. zn. 3To 38/2009, v spojeni s rozsudkom Okresné¢ho sudu v Povazskej
Bystrici z 20. januara 2009, sp. zn. 2T 163/2008, takto

rozhodol:
Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného S.F. sa odmieta.
Odovodnenie

Obvineny S. F. s d’alsim obvinenym bol rozsudkom Okresného sudu v PovaZskej
Bystrici z 20. januara 2009, sp. zn. 2T 163/2008, uznany vinnym zo spachania obzvlast
zavazného zlo¢inu podvodu spolupachatel'stvom podl'a § 20 k § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/

Tr. zék., a to na tom skutkovom zéklade, Ze

obzalovany 1/ S. F. ako konatel’ a vedtci organizagnej zlozky obchodnej spolo&nosti
M., C., s.r.o., organizacné zlozka zahrani¢nej osoby, so sidlom P. X., P. po predchadzajicej
vzajomnej dohode s obzalovanym 2/ P. B. scielom neopravneného vyberu financnych
prostriedkov zo spolo¢nosti M., C., s.r.o. P. v presne nezistenom c¢ase najneskor
do 21. februara 2006 vypracovali apodpisali fiktivnu Zmluvu o sprostredkovani
medzi zaujemcom M., C., s.r.0.,, organizatna zlozka zahrani¢nej osoby, D.,
a sprostredkovatel'om P. B.-A., H. X. s dditumom uzavretia zmluvy 22. aprila 2001, na zaklade
ktorej obzalovany 2/ P. B. vystavil dna 15. januara 2006 faktaru c¢islo X. na sumu
355 506,87 eur (10 710 000 Sk) a obzalovany 1/ S. F. zadal dia 21. februara 2006 v pobocke

C. v P. prikaz na tihradu tejto faktiry a tymto spdsobom neopravnene z uétu spolocnosti M.,
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C., s.r.0. &islo X. vedeného v C. previedol na et spolocnosti obzalovaného 2/ P. B.-A.
¢islo X. vedeného v S. sumu 355 506,87 eur (10 710 000 Sk), ¢im spolo¢nosti M. C., s.r.0.
organiza¢na zlozka zahranicnej osoby, so sidlom P. X., P., spdsobil Skodu vo vyske

355 506,87 eur (10 710 000 Sk).

Za to mu bol ulozeny podla § 221 ods. 4 Tr. zak. za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zak. trest
odnatia slobody vo vymere 10 rokov S tym, Ze pre vykon tohto trestu bol zaradeny do ustavu

na vykon trestu S maximalnym stupiiom strazenia (§ 48 ods. 3 pism. e/ Tr. zak.).

Podl'a § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. sud obvinenému ulozil ochranny dohl'ad
na dobu 1 (jeden) rok.

Poskodenu stranu sud 1. stupiia odkdzal s ich ndrokom na nahradu Skody na konanie

0 veciach obciansko - pravnych.

Krajsky sid v Trenéine rozsudkom z 18. januara 2012, sp. zn. 3To 38/2009,
na podklade odvolania obvinenych a poskodenej strany podl'a § 321 ods. 1 pism. d/, pism. f/,
ods. 3 Tr. por. zruSil vysSie citovany rozsudok vo vyroku o treste obzalovaného B.

a ulozil mu miernejsi trest odnatia slobody.

Oboch obvinenych zaviazal k ndhrade spdsobenej Skody vo vyske 355 506,87 eur.

Zaroven zamietol odvolanie obvineného S. F..

Dna 7. septembra 2012 podal obvineny F. prostrednictvom svojho obhajcu
na stde prvého stupna dovolanie proti vysSie uvedenym rozhodnutiam, kde tento namieta
uvedené rozhodnutia a to z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. g/, pism. i/ Tr. por. a dha

25. oktébra 2012 doplnil dovolanie aj o dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Napokon deii pred neverejnym zasadnutim dovolacieho sudu doplnil podané dovolanie
Vtom smere, ze sice prvostupnovy sud sice svedkov riadne poucil pred ich vysluchom,
avSak tito zacali vypovedat bez toho, Ze by vyslovne uviedli, Ze nevyuzivaji pravo
na odopretie vypovede, v ¢om vidi poruSenie zdkona v zmysle dovolacieho doévodu

podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.
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Pokial’ ide o prvy uplatneny dovolaci dévod, ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch,

ktoré neboli vykonané zakonnym sposobom (§ 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.), tak jeho

naplnenie vidi obvineny aj v tom, ze stdy akceptovali nekvalitny znalecky posudok a jeho

navrh na doplnenie znaleckého posudku okresny sud odmietol.

Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. uviedol

obvineny VvV prvom rade ti skuto¢nost, ze sudmi zisteny skutok nevykazuje ani jeden

Z obligatérnych znakov stihaného trestného ¢inu.

Nespravne pravne posudenie zisteného skutku je pritom dané podla jeho nazoru
aj v tom, ze v celom trestnom konani nebolo preukazané, ze zmluva o sprostredkovani nebola
fiktivna, o ¢om svedcia vypovede svedkov, ktorych cituje, hodnoti vykonané dokazovanie,
znalecky posudok, pricom poukazal na ustanovenie § 371 ods. 3 Tr. por., podl'a ktorého moze

dovolaci sud zasahovat’ aj do skutkovych zisteni.

Obvineny tieZ upozornil na ti skutocnost, Ze tak sid ako i orgény ¢inné v trestnom
konani odmietli ¢i nevykonali dokazy za ucelom nalezit¢ho zistenia skutkového stavu
bez dévodnych pochybnosti (§ 2 ods. 10 a 12 Tr. por.), ¢oho doésledkom bolo podla jeho
nazoru nespravne pravne posudenie zisteného skutku, resp. nespravne pouzitie in€ho

hmotnopravneho ustanovenia.

A na zaver videl obvineny naplnenie dovolacieho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por. i v tom, Ze oba vo veci konajuce stdy sa v napadnutych rozsudkoch nevysporiadali
sjeho obranou pri posudzovani viny, vychadzali iba z dokazov, ktoré svedcili v jeho

neprospech.

A napokon ¢o sa tyka porusenia prava na obhajobu zasadnym spdsobom, a teda

dovodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., tak toto spociva podl'a obvineného

VvV tom, Ze sud ignoroval zasadu ,,in dubio pro reo” a krajsky sud vec nenastudoval dosledne

a preto rozhodol v jeho neprospech.

Na zaver dovolania obvineny Zziada, aby dovolaci sud zrusil napadnuty rozsudok
prvostupiiového sidu v spojeni s napadnutym rozsudkom odvolacicho sidu a vec vratil

okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.
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Dna 26. oktobra a 22. novembra 2012 bolo na prislusny prvostupiiovy sud dorucené
I pisomné vyjadrenie namestnika okresnej prokuratorky k predmetnému dovolaniu, z ktorého

obsahu je zrejmé, Ze tento sa s dovodovou argumentaciou dovolatel’a nestotoziuje.

PredovSetkym ma za to, Ze namietané hodnotenie dokazov a neakceptovanie navrhu
na dalSie znalecké dokazovanie a dalSich argumentov dovolatela, sustredujucich
sa na dokaznu a vyhodnocovaciu ¢innost’ sidov, tak tieto podl'a neho stoja mimo dovolacich

dovodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/, pism. i/ Tr. por.

Pokial’ ide o skutkovy stav veci tak, ako ho ustalil a zistil prvostupniovy sud,
ako aj odvolaci sud, tak tento nevykazuje Ziadne nedostatky takého charakteru, ktoré

by dovolovali spochybnit’ v tej nadvaznosti prijaté pravne zavery sudov o vine obvineného.

A ako uviedol v tejto stvislosti d’alej, ziadna skuto¢nost’ uvadzana dovolatelom
tykajica sa nevyhovenia navrhom na vykonanie dokazov alebo odstranenie rozporov
nenasvedcuje tomu, ze by sudy vybocili zo zdkonom vymedzeného priestoru dokazovania.

To isté pritom plati aj pre napadany postup sudov tykajlci sa nepribratia d’alSieho znalca.

Na zaver upozornil nadmestnik okresnej prokuratorky na ta skutoCnost, Ze obsah
konkrétnych namietok a pravnych nazorov dovolatel'a smeruje len ku skutkovym zisteniam
stdov, revizia ktorych nie je s poukazom na § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. v dovolacom konani
mozna. Napadnuté rozhodnutia zodpovedaju pritom podl'a jeho nézoru zistenému skutkovému
stavu veci azakonu avyvodenie trestnopravnej zodpovednosti vo&i obvinenému S. F.

povazuje z toho dovodu za zakonné a dovodné.

Vzhladom na vysSie uvedené navrhuje preto podané dovolanie podla § 382 pism. c/

Tr. por. odmietnut’.

Zastupca poskodenej strany vo svojom vyjadreni, okrem totoznych argumentov
uvedenych vo vyjadreni prokuratora, poukézal na konanie obvinenych, ktori sa predovsetkym
snazia vyhnut’ sa povinnosti nahradit’ spdsobent skodu. Obvineny mal pocas celého konania
spolu s jeho obhajcom moznost’ vyjadrovat’ sa ku vSetkym dokazom, vratane kladenia otazok
znalcovi. Zastupca poSkodeného d'alej poukadzal na charakter svedkov, na ktorych

sa v dovolani poukazuje, vratane krimindlnej minulosti, zdoraznil, ze obvineny nemal
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opravnenie nakladat’ s finanénymi prostriedkami nad 5 000 eur, spdsobena Skoda trestnou
¢innostou predstavovala 2-3roény zisk spoloCnosti, ktora vobec nemala zaujem
na uzatvaranie takychto sprostredkovatel'skych zmluv. Dalej hodnoti jednotlivé svedecké

vypovede, listinné dokazy a jeho zaverecny navrh je totozny s ndvrhom prokuratora.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim
rozhodnutia o0 dovolani obvineného skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania
a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por.
a § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané¢ opravnenou osobou prostrednictvom obhajcu
(§ 369 ods. 2 pism. b/ a § 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej lehote a na prislusSnom sude
(§ 370 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), a ze spiia obligatorne obsahové naleZitosti dovolania
(§ 374 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, ze bola splnena aj podmienka dovolania
podla § 372 ods. 1 Tr. por., veta prva, ked’ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje

pravo a podal riadny opravny prostriedok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, Ze podané dovolanie
je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol'ko je zrejmé, ze nie su splnené dovody

dovolania podla § 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym sposobom

bolo porusené pravo na obhajobu.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie

je zaloZené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie
je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a iplnost’ zisteného skutku v§ak dovolaci

sud nemoze skumat’ a menit’.

Podla § 371 ods. 4 Tr. por. dovody podla odseku 1 pism. a/ az g/ nemozno pouzit,
ak tato okolnost' bola tomu, kto podéva dovolanie, znama uz v pdvodnom konani
a nenamietal ju najneskor v konani pred odvolacim sidom; to neplati, ak dovolanie podava

minister spravodlivosti.
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Podla § 374 ods. 3 Tr. por. v dovolani mozno uplatiiovat ako dévod dovolania
aj konanie na sude prvého stupnia, ak vytykané pochybenia neboli napravené v konani

0 riadnom opravnom prostriedku.

Podl'a § 385 ods. 1 Tr. por. je dovolaci sad viazany dovodmi dovolania, ktoré

su v nom uvedené.

Pokial’ ide 0 vyhradu obvinené¢ho, spocivajicu konkrétne v tom, Ze konajice stdy
v danom pripade nespravne vyhodnotili vypovede jednotlivych svedkov a listinnych dokazov,
tak tu treba zdoraznit' ta skutoCnost, ze nie je predmetom skumania dovolacieho sudu,
akym spdsobom sa sudy nizsich stupniov vysporiadali s hodnotenim jednotlivych dokazov,
resp. aké zavery z vykonaného dokazovania vyvodili, pretoze tu ide o otazky skutkového
charakteru, ktoré st v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. z dovolacieho konania vylucené.
Uvedené pritom rovnako plati tiez i pre odmietnutie vykonania obvinenym navrhovanych
dokazov, ktorych vykonanie ani jeden z konajucich stidov nepovazoval za potrebné
z hl'adiska nalezitého zistenia skutkového stavu (v tomto smere vid’ i uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky z 15. decembra 2009, sp. zn. 2 Tdo 45/2009, uverejnené
pod R 21/2010). Len s poukazom na nesthlas s hodnotenim dokazov, resp. odmietnutim

vykonania navrhovanych dokazov nemozno vyvodzovat Ziadny dovolaci dovod.

Tak zo znenia dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.,
ako aj z inStitutu dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku je zrejmé, ze trestné
konanie je v zasade dvojinStan¢né, a ze Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud
rozhodujici o dovolani obvineného je viazany zistenym skutkovym stavom veci tak,
ako ho ustalili sudy niZSej inStancie. Dovolanie nie je prostriedkom urenym na reviziu

¢1 napravu skutkovych zisteni, ktoré urobili sidy prvého a druhého stupna.

Co sa tyka v danom pripade uplatneného dovodu dovolania podla § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por., tak ani vtomto smere Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil Ziadnu
opodstatnenost’ namietok obvineného, pretoze ako uz aj bolo skor spomenuté, skutkovy stav
tak, ako bol zo strany stidov nizsich stupnov zisteny je pre dovolaci sud zaviazny a pokial’ ide
potom 0 jeho pravne posudenie, tak toto je i podl'a jeho nazoru spravne, ked’ze posudzovany
skutok napiita vsetky znaky skutkovej podstaty obzvlast zavazného zlo¢inu podvodu

spolupachatel’'stvom podla § 20 k 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zak.



7 6 Tdo 82/2012

Opédtovne sa pritom v tejto suvislosti javi ako ziaduce poukazat' na to, ze to,
aké dokazy stdy vykonali, ako ich nasledne vyhodnotili a aké zavery z vykonaného
dokazovania vyvodili je otazka skutkovych zisteni, ktorti dovolaci sud v predmetnom konani
uz nema opravnenie preskamavat’ a to aj vo vztahu k tomu ¢i dana zmluva bola fiktivnou,

ako je to konStatované v skutkovej vete vyrokovej €asti napadnutého rozsudku.

V tomto smere povazoval za potrebné dodat’ zaroven tiezZ to, ze je vysostnym pravom
stdu zvazit aku vol'bu dokazného prostriedku pouzije pri plneni povinnosti podl'a § 2 ods. 10
Tr. por., resp. prava podla § 2 ods. 1 Tr. por. a €1 urcita skutkovl okolnost, ktora povazuje

za dokdzant, bude overovat’ d’alsimi dokaznymi prostriedkami.

Uvedené zavery dovolaciecho sidu mozno pouzit' aj pri argumentacii o neexistencii
dovolacieho dévodu uveden¢ho v § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., ktory mal spocivat
Vv nezdkonnom vykonani znaleckého posudku, resp. neochote sudov vykonat” d’al§i znalecky
posudok. Dovolaci sud nezistil ziadne pochybenie pri pribrati, vypracovani posudku

ani pri vysluchu znalca na hlavnom pojednévani.

Je taktieZ zrejmé, Ze sud riadne poucil UcCastnikov konania a tito vypovedali
az po takomto pouceni, navySe tato okolnost’ bola obvinenému znama uz pocas konania

na sude 1. stupna a nenamietal ju a to ani v odvolani (§ 371 ods. 4 Trestného poriadku).

Pokial’ ide o ostatny uplatiiovany dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
treba zdoraznit’ tu skuto€nost’, Ze zakon pre jeho uplatnenie predpokladé nie kazdé porusenie
prava na obhajobu, ale len jeho zdsadné porusenie. Zasadnym porusenim prava na obhajobu,
zakladajucim uvedeny dovod dovolania, sa pritom rozumie predovSetkym porusenie

ustanoveni o povinnej obhajobe.

Pravo na obhajobu sa vztahuje na celé trestné konanie a vSetkym organom c¢innym
Vv trestnom konani ako aj sudu je ulozené umoznit' osobe, proti ktorej sa konanie vedie,
uplatnenie jej prav. Zmyslom tejto zékladnej zasady je zabezpecit’ Gplni ochranu zdkonnych
zdujmov a prav obvineného, prispiet’ k ndlezitému zisteniu skutkového stavu veci a tiez

k vydaniu zdkonného a spravodlivého rozhodnutiu.
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Z obsahu spisu je zrejmé, ze obvineny mal v konani pred sadom moznost’ navrhovat’
predkladat’ a obstaravat’ dokazy sluziace na jeho obhajobu, ¢o napokon aj vyuzil a 0 tychto
navrhoch sudy aj zdkonnym sposobom rozhodli. Taktiez vSetky ostatné prava, ktoré
su vyjadrenim prava na obhajobu a podmienky na spol'ahlivé zistenie objektivnej pravdy boli

v predmetnej veci riadne zabezpecené.
Nemozno vSak uspesne podat’ dovolanie z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
na podklade toho, Zze sa navrhu na vykonanie dokazu nevyhovelo, alebo sa obvineny

domnieva, ze jeho vina nebola preukazané bez pochybnosti a mal byt’ oslobodeny.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti a citovanych zdkonnych ustanoveni preto

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate tohto uznesenia.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 24. januara 2013

JUDr. PeterHatala,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



