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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
&lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci zalobcu: Skolsky majetok,
$.1.0., so sidlom Zacharovce 79, 979 01 Zacharovce, ICO: 47477024, zastapeného advokatom JUDr.
Miroslavom Katunskym, so sidlom kancelarie Florianska ¢. 16, 040 01 KoSice, proti zalovanému:
Finan¢nému riaditel'stvu SR, Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, v konani o preskiimanie rozhodnutia
zalovaného ¢. 1100307/1/167555/2015/2527 z 21. aprila 2015 a o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 24S/115/2015-72 z 29. aprila 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/115/2015-72 z
29. aprila20l6 potvrdzuje.

Ucastnikom sa nahrada trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,.krajsky sud*) rozsudkom ¢. k. 24S/115/2015-72 z 29. aprila
2016 podla § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.”) zamietol Zalobu Zalobcu,
ktorou sa domahal preskiumania zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100307/1/167555/2015/2527 z
21. aprila 2015, ktorym zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil rozhodnutie Danového tradu Banska
Bystrica, pobocka Rimavska Sobota (dalej aj ,,spravca dane®) ¢. 9613401/5/5505210/2014/Ulic z 29.
decembra 2014 (d’alej len ,,prvostupiiové rozhodnutie), ktorym zalobcovi podla § 68 ods. 5 a ods. 6
zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (Dainovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zékonov v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Danovy poriadok®) vyrubil Zalobcovi (d’alej aj ,,dafiovy subjekt®)
rozdiel v sume 65.500 eur na dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) za zdanovacie obdobie 1V.
Stvrtrok 2013, nepriznal Zalobcovi nadmerny odpocet v sume 55.249,15 eur a vyrubil Zalobcovi dan v
sume 10.250,85 eur. Z oddévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze spravca dane mal pochybnosti o
vierohodnosti, Uplnosti a pravdivosti zalobcom predlozenych dokladov (faktira a kipna zmluva), preto



vykonal dokazovanie smerujice k prevereniu skuto¢nosti, ¢i Zalobca fakturovani nehnutelnost prijal a
zakupil od spolo¢nosti LANDOX s.r.o0. uvedenej na fakture. Vysledkom preverovania bolo zistenie, ze
nehnutelnost’ nebola spolo¢nostou LANDOX s.r.o. Zalobcovi v kontrolovanom obdobi IV. Stvrtrok
2013 dodana, zdanitelny obchod deklarovany predmetnou fakturou, resp. uzavretou kiipnou zmluvou
nebol redlne uskutoéneny, ¢im nevznikla danovému subjektu LANDOX s.r.o. dafovd povinnost’ v
zmysle § 19 ods. 1 zékona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskor§ich predpisov
(dalej len ,,Zdkon o DPH™) a platitelovi - Zzalobcovi nevzniklo pravo na odpocitanie dane tak, ako to
uklada Zakon o DPH.

Zalobca namietal v Zalobe nespravne pravne posudenie veci, pricom zalobca uviedol, Ze nespravne
pravne posudenie veci je dosledkom nedostatocne zisteného skutkového stavu, z ktorého Zalovany
vyvodil nespravne skutkové zavery.

Krajsky sud vyhodnotil skutkovy stav zhodne, ako ho vyhodnotil Zalovany v zalobou napadnutom
rozhodnuti, resp. spravca dane, Ze zo zalobcom predlozenych dékazov, ani z dokazovania vykonaného
spravcom dane nebolo preukazané, ze predmetna nehnutelnost’ uvedenda na spornej faktare bola
skuto¢ne dodana Zalobcovi 30. oktobra 2013 spésobom deklarovanym Zalobcom vo faktare a kipnej
zmluve. Tvrdenie Zalobcu, Ze kipna zmluva z 30. oktébra 2013 bola uzavreta 30. oktobra 2013 a v tento
den bola obidvoma zmluvnymi stranami aj podpisana, ako aj tvrdenie, ze k dodaniu nehnutelnosti doslo
30. oktobra 2013 dnom vystavenia spornej faktiry, bolo spochybnené tak vypovedou konatela
spolo¢nosti LANDOX s.r.o. M. K., ako aj vypoved’'ou byvalého konatela spolo¢nosti LANDOX s.r.o.
W. V,, ktori zhodne potvrdili, Ze kiipnu zmluvu podpisoval konatel’ spolo¢nosti LANDOX s.r.o. M. K. u
notarky v SpiSskej Novej Vsi zaciatkom marca 2014. Uvedena skutoCnost’ vyplyva aj z overovacej
dolozky na kupnej zmluve, z ktorej je nepochybné, ze notarka osvedcila skuto¢nost, Ze konatel
spolo¢nosti LANDOX s.r.o. (ako predavajuci) M. K. vlastnoru¢ne podpisal predmetni kiipnu zmhuvu
pred fiou 5. marca 2014. Zalobca Ziadnym relevantnym dokazom teda nepreukézal svoje tvrdenie, Ze
konatel M. K. podpisal predmetni kapnu zmluvu 30. oktoébra 2013 a 5. marca 2014 uz len uznal svoj
podpis za vlastny pred notarkou. Zaver zalovaného, Ze Zalobca nepreukazal spésob a datum dodania
predmetnej nehnutelnosti vyplyva aj z okolnosti, za ktorych sa M. K. stal konatelom spolo¢nosti
LANDOX s.r.0., ktoré skuto¢nosti vyplyvaju z vypovede M. K. a W. V. a z ktorych vyplyva, ze M. K.
nedisponoval ziadnymi listinami, ani a¢tovnymi dokladmi spolo¢nosti LANDOX s.r.0.. Z dokazovania
nevyplynula ani skuto¢nost, ze by M. K. 30. oktobra 2013 vystavil predmetnt faktiru. Naopak z
vypovede W. V. vyplynulo, Ze predmetnu faktiru vystavil Q. S.. Pokial’ zalobca tvrdil, Ze preukazal
uzivanie predmetnej nehnutelnosti v ¢ase, kedy zamestnanci spravcu dane vykonali miestne zistovanie a
ohliadku nehnutelnosti (12. marca 2014), kedy zalobca disponoval kI'a¢mi od predmetnej nehnutelnosti,
krajsky sad uviedol, Ze tato skutoCnost jednak nepreukazuje Zalobcom deklarovani skutoénost’, ze
ditom dodania nehnutelnosti bol deii 30. oktobra 2013 a ani samotnu skuto¢nost’, ze zalobca disponoval
kI'a¢mi od predmetnej nehnutelnosti nemozno vyhodnotit’ ako dékaz o tom, Ze predmetnii nehnutelnost’
uzival v dosledku dodania nehnutelnosti, resp. odovzdania tejto nehnutelnosti konatelom spolo¢nosti
LANDOX s.r.0., ked’ze ani z vyjadrenia M. K., ani z vyjadrenia W. V. nevyplyva, Ze by disponovali
kI'a¢mi od predmetnej nehnutelnosti, resp. Zze by konatel' spoloc¢nosti LANDOX s.r.o. odovzdal
predmetnti nehnutelnost’ Zalobcovi. Naopak, vzhladom na listinné dokazy nachadzajoce sa v
administrativnom spise, podla ktorych spolo¢nost’ LANDOX s.r.o0. nadobudla predmetni nehnutelnost’
od spolo¢nosti THT Slovakia s.r.o., ktorej konatelmi a spolo¢nikmi su podla vypisu z obchodného
registra personalne prepojené osoby so Zalobcom, je mozné vyvodit, Ze kI'dt¢mi disponovali rovnaké
osoby, ktoré mali pristup k nehnutelnosti v dosledku toho, ze boli sucasne spolo¢nikmi
predchadzajiceho vlastnika nehnutelnosti (spoloc¢nost’ THT Slovakia s.r.0.). Z vykonaného dokazovania
je preto mozné vyvodit' zaver, ze zalobca nepreukdzal, Ze doslo k redlnemu odovzdaniu predmetne;j
nehnutelnosti medzi spolo¢nostou LANDOX s.r.o. a zalobcom v kontrolovanom zdanovacom obdobi
I'V. $tvrtrok 2013 (konkrétne 30. oktobra 2013), a teda zalobca nepreukazal, Ze boli splnené podmienky
na odpocet dane v zmysle citovanych ustanoveni Zakona o DPH.

Na zéklade takto vyhodnoteného skutkového stavu povazoval krajsky std Zalobnt namietku Zalobcu
spocivajuica v tvrdeni, ze zalobca vychadzal z nedostatocne zistené¢ho skutkového stavu, z ktorého



vyvodil nespravne skutkové zavery v dosledku nespravneho vyhodnotenia dokazov, za nedévodnu a pre
uplnost’ uviedol, ze z vypovede konatel'a spolo¢nosti LANDOX s.r.0. M. K. nevyplyva skuto¢nost’, ze
spolo¢nost’ v rozhodnom obdobi nehnutelnost’ neuzivala, tak ako to tvrdi zalobca v Zalobe, z vypovede
M. K. vyplyva, Ze o ¢innosti spolo¢nosti LANDOX s.r.0. nemal Ziadne informacie, nevedel ani, Ze je jej
konatel'om, nevedel sa vyjadrit' sa k otdzke vlastnictva nehnutelnosti spolo¢nostou LANDOX s.r.o0.,
nevedel, kde sa predmetna nehnutelnost nachadza, nevedel ani kde sa nachadza N., rovnako
nedisponoval ziadnymi listinnymi dokazmi, ani u¢tovnymi dokladmi spolocnosti LANDOX s.r.o. a
predmetnu nehnutelnost’ Zalobcovi ani neodovzdal.

Tvrdenie Zalobcu k otazke vzniku kupnej zmluvy, ze tato bola skuto¢ne podpisana 30. oktobra 2013, na
zaklade ¢oho mohol predavajici 30. oktobra 2013 vystavit’ faktiru na zaplatenie kipnej ceny a kupujuci
mohol tito faktaru v I'V. §tvrtroku 2013 zat€tovat, krajsky std zhodne so zalovanym vyhodnotil ako
ucelové, ked’ toto tvrdenie Zalobcu nebolo v daniovom konani zalobcom preukazané, ako ani tvrdenie, ze
konatel' M. K. pdvodni zmhluvu ,,zapotrosil, a preto mu bolo potrebné odovzdat d’alSie vyhotovenie
kapnej zmluvy z 30. oktobra 2013, aby na tomto vyhotoveni mohol dat’ overit’ svoj podpis.

Krajsky sud dalej uviedol, ze v daitovom konani nesie dokazné bremeno daniovy subjekt, ktory v zmysle
§ 24 ods. 1 Danového poriadku preukazuje skuto¢nosti, ktoré maju vplyv na spravne urcenie dane a
skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat v dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny
podavat’ podla osobitnych predpisov, skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane
v priebehu danovej kontroly alebo danového konania, vierohodnost, spravnost’ a tplnost’ evidencii a
zaznamov, ktoré je povinny viest. Fakttra ako datlovy doklad je z hl'adiska naroku na odpocitanie dane
pouzitelnd len vtedy, ak je nepochybné, Ze v nej uvedené tidaje odrazaji skuto¢nost. Vysledkom
preverenia spravcom dane bolo zistenie, Ze nehnutelnost’ nebola spolo¢nostou LANDOX s.r.o.
zalobcovi v IV. kvartali 2013 dodand, zdanitelny obchod deklarovany predmetnou faktarou, resp.
kapnou zmluvou nebol realne uskutoéneny, ¢im nevznikla spolo¢nosti LANDOX s.r.o. danova
povinnost’ v zmysle § 19 ods. 2 Zékona o DPH (pravdepodobne ma byt’ spravne uvedeny § 19 ods. 1 -
pozn. Najvyssi sud SR) a zalobcovi nevzniklo pravo na odpocitanie dane v zmysle § 49 Zakona o DPH.

Aj namietku Zalobcu, ze napadnuté rozhodnutie zalovaného je nedostatoéne oddvodnené, povazoval
krajsky sud za nedévodnu, podla ktorého je napadnuté rozhodnutie dostato¢ne a riadne odévodnené,
obsahuje vSetky dokazy, ktoré tvorili podklad rozhodnutia spravcu dane i zalovaného, obsahuje vSetky
zistenia, ako aj dokazy, ktoré boli vykonané tak pocas danovej kontroly, ako aj pocas vyrubovacicho
konania, tieto su vyhodnotené jednotlivo ako aj vo vzajomnych suvislostiach, z dékazov su vyvodené
konkrétne skutkové zavery a na zisteny skutkovy stav boli aplikované relevantné ustanovenia Zakona o
DPH. Rozhodnutie obsahuje vysporiadanie sa s navrhmi a namietkami Zalobcu a obsahuje uvahu, ktora
ovplyvnila hodnotenie dokazov a pouzitie pravnych predpisov, podla ktorych zalovany rozhodoval.

Sucasne krajsky sud neprihliadol na namietany dévod nezakonnosti napadnutého rozhodnutia uplatneny
splnomocnenym zastupcom Zalobcu na pojednavani 29. aprila 2016, ked’ tento namietal, ze v
prejednavanej veci malo byt aplikované ust. § 38 Zakona o DPH, v zmysle ktorého predmetné
nehnutelnost’ mala byt oslobodend od dane, pri€om Zzalovany, ani spravca dane toto ustanovenie
neaplikovali, ked’ rozsah napadnutia sprdvneho rozhodnutia nebol zalobcom rozsireny v lehote podla §
250b (§ 250h ods. 1 O.s.p.).

O trovach konania Zalobcu rozhodol krajsky sud s poukazom na § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze zalobcovi
ich nahradu nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca z dovodov uvedenych v ustanoveni § 205 ods. 2 pism. d/, pism. e/
a pism. f/ O.s.p. v€as odvolanie, ktorym sa domahal, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu zmenil
tak, ze zalobe vyhovie, ¢o odovodnil tym, ze krajsky sud zalobu nedostatoéne posudil a krajsky sud
napadnuty rozsudok nedostato¢ne oddvodnil, ked’ tento sa bez vSetkého iba stotoznil so zavermi
zalovaného bez toho, aby sa namietkami zalobcu reélne zaoberal.



Zalobca uviedol, Ze sa nie je mozné stotoznit’ so zavermi krajského stidu o tom, Ze vysledky dokazovania
spravcu dane spochybnili tvrdenie Zalobcu o dodani nehnutelnosti uvedenej na spornej fakture
sposobom a v termine, ako uviedol Zalobca (30. oktéber 2013), ked’ k uvedenému zaveru, ako zalovany,
tak aj krajsky sud, dospeli len na zaklade tej skutocnosti, ze klIi¢mi disponovali rovnaké osoby, ktoré
mali pristup k nehnutelnosti v désledku toho, Ze boli suc¢asne spoloc¢nikmi predchadzajuceho vlastnika
nehnutelnosti.

Zaroven namietal, ze krajsky sud sa s ndmietkou zalobcu o nespravnej aplikacii Zakona o DPH, ked v
danom pripade iSlo o predaj nehnutelnosti, pricom na posudzovanie dopadu kupy, resp. predaja
nehnutelnosti na vznik danovej povinnosti zaplatit DPH je potrebné aplikovat’ ust. § 38 Zakona o DPH,
ako $pecialnu upravu, vobec nezaoberal a ani nevysporiadal. Uviedol, Ze v napadnutom rozhodnuti
zalovaného chyba postdenie tohto konkrétneho plnenia s ustanoveniami Zdkona o DPH, ktoré stanovuji
povinnost’ platit dane v pripade ak predmetom dodania je Specificky tovar - nehnutelnost. Podla
zalobcu sprévca i zalovany postupovali podl'a ustanoveni o beznom rezime zdanenia, resp. mu nie je
zrejmé, na zaklade akej skuto¢nosti spravca dane ako i Zalovany uvedeny postup zvolili, resp. ¢o ich k
tomu viedlo, ¢o podla zalobcu ¢ini rozhodnutie spravcu dane, ako aj Zalobou napadnuté rozhodnutie
nepreskiimatelnymi.

Zaverom odvolania Zalobca vyc¢islil trovy prvostupiiového a trovy odvolacicho konania v celkovej vyske
1.043,82 eur.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze¢ v plnom rozsahu zotrvdva na svojich
predchadzajicich vyjadreniach a odmieta tvrdenia o nepreskiimatelnosti Zzalobou napadnutého
rozhodnutia z dévodu, Ze v rozhodnuti chyba posudenie konkrétneho plnenia s ustanoveniami Zakona o
DPH, ktoré stanovuju povinnost’ platit’ dane v pripade, ak predmetom dodania je $pecificky tovar -
nehnutelnost. Zalovany zdoraznil, Ze v napadnutom rozhodnuti, ako aj spravca dane, skonstatoval, Ze
datiovd povinnost’ v kontrolovanom zdaovacom obdobi v zmysle ust. § 19 ods. 1 Zakona o DPH
nevznikla, pretoze zalobca nepreukazal, Ze pravo nakladat’ s nehnutelnostou ako vlastnik ziskal od
spolo¢nosti LANDOX s.r.o. prave 30. oktobra 2013 a kedZze danova povinnost v kontrolovanom
zdanovacom obdobi nevznikla, nebolo opodstatnené zaoberat' sa otdzkou platenia dane v zmysle § 69
ods. 12 pism. ¢/ Zikona o DPH. Zalobca nebol prilemcom plnenia od dodavatefa LANDOX s.r.o. v
kontrolovanom zdaniovacom obdobi I'V. §tvrtrok 2013 a preto nebol povinny platit’ dafi vzt'ahujucu sa na
dodanie nehnutelnosti alebo jej cast’ v tuzemsku, ktor sa podla vyjadreni zalobcu dodéavatel’ rozhodol
zdanit’ podl'a § 38 ods. 1 Zakona o DPH. Tieto skuto¢nosti neboli predmetom vykonaného dokazovanie
z dovodu, ze pre vyslovenie zaveru o neopravnenosti uplatneného odpocitania dane zo spornej faktary
vo vys$ke 65.500 eur nie st relevantnymi.

Zaverom zalovany uviedol, Ze odmieta nazor zalobcu, ze na prejedavant vec aplikoval nespravne pravne
predpisy, resp. predmetni vec posudzoval v rozpore s pravnou upravou. Uviedol, Ze pravo na
odpocitanie dane zalobcovi nevzniklo a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil ako
vecne spravny.

Vo vydareni k vyjadreniu zalovaného zalobca opitovne uviedol, Ze v predmetnej veci bolo potrebné
aplikovat’ ust. § 38 Zakona o DPH.

Podanim z 27. aprila 2017 Zalobca poukazal na rozsudky Najvys$sieho sidu SR ¢. k. 8Szf/10/2013 z 12.
decembra 2013 a 4Sz/168/1996, zverejneny v ZSP 10/1997, s. 21, na podklade ktorych poukazal na
vynimku zo zésady iudex ne eat ultra petita partium (sudca nech nejde nad navrhy stran), ktord vyplyva
z ustanovenia § 249 ods. 2 O.s.p., a ktoru predstavuju veci, v ktorych sud zistil, ze Zalobou napadnuté
rozhodnutie trpi takymi vadami, na ktoré musi std prihliadat’ bez ohladu na to, ¢i Zaloba takyto
nedostatok rozhodnutia namietala. V kontexte s namietkou, ze v predmetnej veci bolo potrebné aplikovat’
ust. § 38 Zidkona o DPH, ako $pecidlnu pravnu upravu, uviedol, Ze aplikovanie nespravnej pravnej
upravy je tak z&dvazna vada rozhodnutia, ze sid musi na tato prihliadnut’ bez ohl'adu na to, ¢i zalobcom
namietana bola alebo nie.



Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvy$si sud alebo ,,odvolaci stid*) ako sud odvolaci (§
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie,
ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojenis § 211 a nasL O.s.p.) v rozsahu
dévodov uvedenych v odvolani Zzalobcu a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nemozno priznat’ Uspech.
Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 vety prvej O.s.p., s
tym, Ze deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli stidu a na
internetovej stranke Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny 27. septembra 2018 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti orgénov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo prévnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1 a 2 O.s.p.).

V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho orgénu, a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti O.s.p. (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Ulohou spravneho sudu pri preskimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
¢asti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny
stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zdkonnostou postupu spravneho organu
predchadzajice vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v case
vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 prva veta O.s.p.). Preto v spravnom sudnictve sud
dokazovanie zdsadne nevykonava, vykonava len také dokazovanie, ktoré je nevyhnutné na preskimanie
napadnutého rozhodnutia, t.j. jeho rozsah je obmedzeny ucelom spravneho sudnictva (§ 2501 ods. 1 veta
druha O.s.p.). Je to tak preto, Ze Glohou stdu v spravnom stdnictve (prvostupnového ani odvolacicho)
nie je nahradzovat’ ¢innost’ spravnych organov pri zistovani skutkového stavu doplianim rozsiahleho
dokazovania, ale preskiimat’ zdkonnost' ich rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni
konkrétnych otazok vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne
predpisy, t.j. preskumat’ aj postup, ktory predchadzal vydaniu tychto rozhodnuti s prihliadnutim na
zavaznost zisteného skutkového stavu, ktory tu bol v ase ich vydania.

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otdzok, ktoré nie si priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Odvolaci std vyhodnotil rozsah a dévody odvolania vo vztahu k napadnutému meritérnemu vyroku
rozsudku krajského sudu po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a stdneho spisu, a s
prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. dospel k zaveru, ze nezistil dévod na to, aby sa
odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou
dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraju
dostato¢né vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku. S tymito sa odvolaci sud stotoziiuje v celom
rozsahu. S poukazom na uvedené potvrdil odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne
spravny (§ 219 ods. 1 a2 O.s.p.).



Predmetom odvolacicho konania bolo v rozsahu odvolacich namietok preskimat’ rozsudok krajského
sudu, tzn. zodpovedat, ¢i vysledky dokazovania spravcu dane dostato¢ne spochybnili tvrdenie zalobcu o
dodani nehnutelnosti uvedenej na spornej fakture spésobom a v termine, ako uviedol zalobca (30.
oktober 2013) ako aj, ¢i krajsky sud postupoval spravne, ked’ sa s odkazom na ust. § 250b (§ 250h ods.
1 O.s.p.) odmietol zaoberat’ namietanym dévodom nezakonnosti napadnutého rozhodnutia uplatnenym
splnomocnenym zastupcom zalobcu na pojednavani 29. aprila 2016, kde tento namietal, Ze v
prejednavanej veci malo byt aplikované ust. § 38 Zakona o DPH, v zmysle ktorého predmetné
nehnutelnost’ mala byt oslobodend od dane, priCom Zzalovany, ani spravca dane toto ustanovenie
neaplikovali.

Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku najvys$si sid v prvom rade poukazuje na to, ze v
dafiovom konani je dokazné bremeno na daiiovom subjekte.

V uvedenom kontexte poukazuje najvy$si sid na svoje pocetné rozhodnutia, z ktorych vyplyva, ze
,D0kazné bremeno je na danovom subjekte (§ 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods.
2, § 51 zakona o DPH). Primarne je nevyhnutné uniest’ dokazné bremeno na strane danového subjektu,
ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom stanovenych a splnenych podmienok narok na
odpocet dane z pridanej hodnoty (je iniciatorom odpocitania DPH) a ktory si aj tento narok uplatnil;
preto je jeho povinnostou preukazat, ze narok si uplatiiuje oddévodnene a za zakonom stanovenych
podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na naslednu verifikaciu skuto¢nosti a dokladov
predkladanych danovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia
spolahlivo nepreukadze, nemdze byt narok na odpocet DPH uznany ako opravneny®. (rozsudok
Najvyssieho siidu SR &. k. 2S2f/4/2009 z 23. juna 2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu SR ¢&.
k. II1. US 78/2011-17 z 23. februara 2011), ako aj, Ze: ,,Nepostaduje, pokial’ si platitel’ uplatiiuje narok
na odpocitanie dane z faktury, iba predloZenie faktury, musi byt schopny preukazat, Ze zdanitelné
obchody boli realne uskutoénené. K namietke sa dava zalobcovi do pozornosti, Ze je dokazné bremeno
na strane dafiového subjektu. V datlovom konani je povinnost dafiového subjektu preukédzat vsetky
tvrdené skutocnosti, priCom spravca dane, resp. zalovany, tieto dokazy len vykonava.” (rozsudok
Najvyssicho sudu SR €. k. 6Sz£/19/2011 z 23. novembra 2011).

Vo vztahu k dokaznému bremenu danového subjektu je vzhladom na odvolaciu nadmietku Zalobcu
ohl'adne nespravne vyhodnoteného skutkového stavu, na mieste poukézat’ aj na rozsudok NajvysSicho
sudu SR &. k. 582£/97/2009 zo 6. jula 2010, podla ktorého: ,Zalobca ako dafiovy subjekt nemusi svoje
tvrdenie nim uvadzané v roéznych danovych listinach, podaniach a hlaseniach preukazovat, pokial
nenastane opak, tzn., ak spravca dane pocas danovej kontroly, resp. v danovom konani nepredlozi
danovému subjektu svoje zistenia (§ 29 zakona ¢. 511/1992 Zb.) jasne preukazujuce pochybnosti o jeho
tvrdeniach.”

V rémci konania nebolo sporné, Ze zalobca si uplatnil za zdanovacie obdobie IV. Stvrtrok 2013
nadmerny odpocet v sume 55.249,15 eur po tom, ¢o si odpocital dain v sume 65.500 eur z faktury ¢.
1301000 z 30. oktobra 2013 v sume 393.000 eur (zaklad dane 327.500 eur, 20 % DPH 65.500 eur)
vystavenej spolo¢nostou LANDOX, s.r.o., Betliarska 12, Bratislava za dodanie nehnutelnosti - kravina
nachadzajucej sa v k. . N. W., vedenej na LV ¢. XXX, na parc. ¢. 540/12 sup. ¢. 2562. K faktare bola
doloZena kupna zmluva, datovana 30. oktobra 2013, uzatvorend medzi predavajucim - spolo¢nost’ou
LANDOX s.r.o. a kupujucim - zalobcom, predmetom ktorej bol odplatny prevod vyssie uvedenej
nehnutelnosti. Kapna suma bola dohodnuta vo vyske 393.000 eur s DPH. Z osved¢ovacej dolozky
vyplyva, ze preddvajuci podpisal predmetni zmluvu pred notdrom 5. marca 2014. K thrade kupnej
sumy 393.000 eur s DPH malo dojst’ zapo¢itanim vzajomnych pohladdvok o ¢om bola dolozena dohoda
o zapocitani vzdjomnych pohladdvok uzatvorend medzi spolo¢nostou LANDOX s.r.o. a Zalobcom,
datovana 20. novembra 2011, predmetom ktorej bolo vziajomné zapocitanie pohladavky spolo¢nosti
LANDOX s.r.o. vo¢i Zalobcovi vo vyske 393.000 eur (z faktary ¢. 1301000 z 30. oktobra 2013) a
pohladdvky zalobcu vo¢i spolo¢nosti LANDOX s.r.o. vo vySke 470.000 eur neuhradenej vo vyske
393.230 eur (z dokladu ¢. 20082013 z 20. augusta 2013), ktord mala vznikniit' na zéklade opakovanych
jednorazovych pdézi¢iek vo vyske 5.000 eur, ktoré mali byt uhradzané v hotovosti do pokladne



spolo¢nosti LANDOX s.r.0., a to 4. jula 2013, 5. jala 2013, 6. jala 2013, 8. jala 2013, 9. jala 2013, 10.
jala 2013, 11. jala 2013, 12. jula 2013, 13. jila 2013, 14. jala 2013, 15. jula 2013, 16. jila 2013, 17. jala
2013, 18. jula 2013, 20. jula 2013, 22. jula 2013, 23. jula 2013, 24. jala 2013, 25. jula 2013, 26. jila
2013, 27. jula 2013, 28. jula 2013, 29. jula 2013, 30. jula 2013, 31. jula 2013, 1. augusta 2013, 2.
augusta 2013, 3. augusta 2013, 5. augusta 2013, 6. augusta 2013, 7. augusta 2013, 8. augusta 2013, 9.
augusta 2013, 10. augusta 2013, 12. augusta 2013, 13. augusta 2013, 14. augusta 2013, 15. augusta
2013, 16. augusta 2013, 17. augusta 2013, 19. augusta 2013, 20. augusta 2013, 21. augusta 2013, 22.
augusta 2013, 23. augusta 2013, 24. augusta 2013, 26. augusta 2013, 27. augusta 2013, 28. augusta
2013, 29. augusta 2013, 30. augusta 2013, 31. augusta 2013, 1. septembra 2013, 2. septembra 2013, 3.
septembra 2013, 4. septembra 2013, 5. septembra 2013, 6. septembra 2013, 7. septembra 2013, 9.
septembra 2013, 10. septembra 2013, 11. septembra 2013, 13. septembra 2013, 14. septembra 2013,
16. septembra 2013, 17. septembra 2013, 18. septembra 2013, 19. septembra 2013, 20. septembra
2013, 21. septembra 2013, 23. septembra 2013, 24. septembra 2013, 25. septembra 2013, 26.
septembra 2013, 27. septembra 2013, 28. septembra 2013, 30. septembra 2013, 1. oktobra 2013 a 2.
oktobra 2013.

Spornym zostalo dodanie tovaru - nehnutelnosti. Pri prevode alebo prechode nehnutelnosti je diiom
dodania bud’ den zépisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti alebo ak je tento
den skorsi, ako den zapisu, deft odovzdania nehnutelnosti do uzivania. Vzhl'adom na pravne posudenie
skutkovych zaverov, ktoré ucinil spravca dane, resp. Zalovany, a vzhl'adom na odvolacie namietky
zalobcu, odvolaci sud skimal zaver spravcu dane a zalovaného, Ze predmetna nehnutelnost’ nebola
dodana v zdanovacom obdobi I'V. Stvrtrok 2013.

Skutoc¢nost’, Ze k zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti doslo 22. aprila
2014, rozhodnutim Okresného uradu Rimavska Sobota, katastralneho odboru ¢. V 723/14 z 22. aprila
2014, nebola v priebehu sporna. Vo vztahu k odovzdaniu nehnutelnosti do uzivania sa odvolaci sud
stotoziiuje so zaverom spravcu dane, ze k odovzdaniu nehnutelnosti redlne nikdy nedoslo, ked tato
zostala v dispozicii obchodnej spolo¢nosti THT Slovakia s.r.o., ktord je persondlne prepojend so
zalobcom a teda, Ze predmetna nehnutelnost’ nebola dodana v zdafiovacom obdobi I'V. Stvrtrok 2013.

V uvedenom kontexte odvolaci sud poukazuje na okolnosti, za ktorych sa predmetna nehnutelnost’
dostala do dispozicie zalobcu. Nehnutelnost’, ktora bola predmetom kupnopredajnej zmluvy uzatvorenej
medzi spolo¢nostou LANDOX s.r.0. a zalobcom - kravin nachéadzajuci sa v k. . N. W., vedenej na LV
¢. XXX, na parc. ¢. 540/12 sup. ¢. 2562, nadobudla spolo¢nost LANDOX s.r.0. na zaklade kupnej
zmhuvy ¢. 2013/03 z 30. jala 2013 v zneni dodatku ¢. 1 zo 16. septembra 2013 od spolo¢nosti THT
Slovakia s.r.0. za kiipnu cenu 3.600 eur s DPH. Vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti bol
povoleny rozhodnutim Okresného uradu Rimavska Sobota, katastralneho odboru ¢. V 2052/13 zo 4.
oktobra 2013. Nasledne doslo k dalSiemu prevodu nehnutelnosti, kedy ju na zaklade kipnej zmluvy
datovanej k 30. oktobru 2013 od spolo¢nosti LANDOX s.r.o. za kupnu cenu 393.000 eur s DPH
odkupil Zalobca. Vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti bol povoleny rozhodnutim
Okresného tiradu Rimavska Sobota, katastralneho odboru ¢. V 723/14 z 22. aprila 2014.

V ramci administrativneho konania, po tom, ako konatel' spolo¢nosti LANDOX s.r.o. M. K. opisal
okolnosti, za ktorych sa stal konatelom predmetnej spolo¢nosti (pricom sa oznacil za osobu, ktora je
nastréend k pachaniu trestnej ¢innosti, aby zakryla osobu pachatel’a, ktora ma z tejto ¢innosti prospech,
tzv. bieleho kona) uviedol, Ze predmetni kiapnu zmluvu datovana k 30. oktébru 2013 podpisoval v
marci 2014. O skutoCnosti, Ze zmluva bola podpisana v marci 2014 svedc¢i aj osved¢ovacia dolozka, z
ktorej vyplyva, ze predavajuci (M. K.) podpisal predmetnu zmluvu osobne pred notarom 5. marca 2014.
Tvrdenie Zalobcu, podla ktorého M. K. podpisal predmetnu kipnu zmluvu 30. oktobra 2013 a 5. marca
2014 uz len uznal svoj podpis za vlastny, nakol’ko povodné zmluvy sa stratili, najvys$si stid zhodne so
zalovanym vyhodnotil ako uéelové tvrdenie, ktoré bolo vyvratené vypoved'ou M. K., ktory okrem toho,
ze vyslovene uviedol, ze predmetni zmluvu podpisal az v marci 2014, uviedol aj, ze o tom, Ze je
konatelom predmetnej spolo¢nosti sa dozvedel v januari 2014, po tom, ¢o bol predvolany spravcom
dane. Vzhl'adom na namietku Zalobcu o zaujatosti M. K. odvolaci sud konstatuje, Ze vypoved M. K. je



podporena objektivnymi skutoénost’ami, ako je osvedCovacia dolozka, z ktorej vyplyva, ze predavajiaci
(M. K)) podpisal predmetnii zmluvu osobne pred notarom 5. marca 2014 a skuto¢nost, ze névrh na
vklad vlastnickeho prava bol podany 19. marca 2014. Neddveryhodné sa javi aj tvrdenie Zalobcu, Ze
vSetky exemplare predmetnej zmluvy (minimalne v poéte 4 ks) boli stratené.

Zneuzitie prava predstavuje vytvaranie umelych konS$trukcii zbavenych hospodarskej reality, ked’ sa
formalne dodrZia podmienky pre odpocet dane, ikonmi dafiového subjektu sa v8ak sleduje hlavny ciel, a
to ziskanie dafiovej vyhody (vid. aj rozsudok Sudneho dvora EU C-162/07). Na zaklade uvedeného je
zrejmé, Ze zo strany zalobcu doglo k zneuZitiu prava, tak ako to definoval Stidny dvor EU vo veci C-
255/02, pretoze bolo preukazané naplnenie oboch prvkov, a to formalne dodrzanie zdkona, ked’ boli
vyhotovené faktary (a zmluvy) s formalnymi nalezitostami podl'a zdkona a objektivne preukazanie, na
zaklade preukazania umelych konStrukcii zbavenych hospodarskej reality v kontexte s persondlnym a
majetkovym prepojenim, ze hlavnym cielom bolo ziskat’ daflovu vyhodu vo forme odpocitania dane.
Osoby podlichajice sudnej pravomoci sa nem6zu podvodne alebo Zneuzwajucun sposobom dovolavat’
noriem prava Unie (vid. aj rozsudky Sadneho dvora EU C-32/03, C-255/02, spojené veci C-439/04 a C-
440/04). Z tohto dovodu prinalezi vnutro§tatnym organom a sudom zamietnut' priznanie prava na
odpocet, ak sa s ohl'adom na objektivne skutocnosti preukaze, ze toto pravo sa uplatiiuje podvodne.

Wkonanym dokazovanim v administrativnom konani bolo teda dostato¢ne a nepochybne preukazané, ze
predmetna nehnutelnost’ nebola zalobcovi dodand v zdanovacom obdobi IV. Stvrtrok 2013 a teda
zalobca nepreukazal, ze boli splnené podmienky na odpocet dane v zmysle citovanych ustanoveni
Zékona o DPH.

Nad ramec uvedeného je nutné skonstatovat’, ze o podvodnom konani Zalobcu sved¢i aj neodovodnené
navySenie kupnej ceny v priebehu necelého mesiaca o cca 11 000 %, ako aj forma uhrady ceny
nehnutelnosti zapo¢itanim, priCom zapocitavana pohladavka mala vzniknut jednorazovymi pozickami
poskytovanymi Zalobcom spoloc¢nosti LANDOX s.r.o. v podstate na dennom rezime, a to v hotovosti
priamo do pokladne, pricom uvedeny postup sa oddévodnene javi ako obchadzanie hotovostného
obmedzenia platieb tak, aby bol dodrzany zakon o bezhotovostnom platobnom styku (§ 4 ods. 1 zakona
¢. 394/2012 Z. z. o obmedzeni platieb v hotovosti).

Spolo¢nici a konatelia Zalobcu a spolo¢nosti THT Slovakia s.r.o. Q. C., Q. S. a V. C,, ako aj W. V,
byvaly konatel’ spolo¢nosti LANDOX s.r.o0., si v sucasnosti stihani pre rézne trestné ¢iny danového
charakteru, ktorych sa mali dopustat’ obdobnym spdsobom, ako bolo zistené v predmetnej veci.

Vo vztahu k namietke Zalobcu, Ze v predmetnej veci bolo potrebné aplikovat’ ust. § 38 Zakona o DPH,
ktorou sa krajsky std odmietol zaoberat, najvy$8i sud poukazuje na to, Zze predmetom stdneho
prieskumu mézu byt len tie namietky vznesené v Zzalobe, ktoré boli uplatnené v odvolani proti
prvostupiiovému rozhodnutiu a s ktorymi sa musel Zalovany vysporiadat’ v druhostupniovom rozhodnuti
napadnutom Zalobou (ZSP 31/2002), ako aj, Ze rozsah napadnutia spravneho rozhodnutia mozno rozsirit’
len v lehote podla § 250b O.s.p. (§ 250h ods. 1 O.s.p.). Krajsky sud preto postupoval spravne, ked’ sa
odmietol zaoberat’ namietanym doévodom nezdkonnosti napadnutého rozhodnutia uplatnenym
splnomocnenym zastupcom zalobcu na pojednavani 29. aprila 2016, kde tento namietal, ze v
prejednavanej veci malo byt aplikované ust. § 38 Zakona o DPH, v zmysle ktorého predmetna
nehnutelnost’ mala byt oslobodena od dane, priCom Zalovany, ani spravca dane toto ustanovenie
neaplikovali.

Nad ramec uveden¢ho najvyssi sud konStatuje, ze sa stotoznil s ndzorom zalovaného, Zze nakolko
zalobca nepreukazal, Ze boli splnené podmienky na odpocet dane v zmysle vys§sie citovanych ustanoveni
Zakona o DPH, tato skuto¢nost’ nebola pre vyslovenie zaveru o neopravnenosti uplatneného odpocéitania
dane zo spornej faktary vo vyske 65.500 eur relevantnou a preto nebola ani predmetom vykonaného
dokazovanie. Z uvedeného ddvodu nebol doévod na aplikdciu pravnych nazorov vyjadrenych v
rozsudkoch Najvyssiecho stidu SR €. k. 8Szf/10/2013 z 12. decembra 2013 a 4Sz/168/1996,
zverejnenom v ZSP 10/1997, s. 21, na ktoré poukazal Zalobca.



Némietky zalobcu uplatnené v odvolani teda neboli sposobilé spochybnit’ vecni spravnost’ napadnutého
rozsudku, ktory sa v dovodoch svojho rozhodnutia dostatoéne vysporiadal so vSetkymi Zzalobnymi
namietkami.

O néhrade trov konania odvolaci sid rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ veta prva
O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze zalobcovi pravo na ndhradu trov odvolacicho konania nepriznal,
ked’ze v odvolacom konani nebol uspesny.

Odvolaci sid v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zakonom ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol u¢innost’ 1.
jala 2016.

Dnom 1. jula 2016 nadobudol Gi¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, ktory v § 491
ods. 1 ustanovil, Ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej
¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti.

Podla § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia U¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla

doterajSich predpisov.

V sulade s vy$Sie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci stid v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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