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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci zalobcu: Ing. J. E., bytom R.,
proti Zzalovanému: Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivost'ou, Zellova 2, 829 24 Bratislava, o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. PV 101/05361/2008/R zo diia 02.05.2012, konajtic o
odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 55/233/2012-22 zo dna 22.10.2013,
jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 55/233/2012-22 zo dia
22. oktobra 2013 m e n i tak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢. PV 101/05361/2008/R zo diia 2. maja 2012 z
ruSujeavec muvraciana dalSic konanie.

Ucastnikom néhradu trov konanianepriznédva.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny
poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.*) zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa domahal
preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. PV 101/05361/2008/R zo dnia 02.05.2012, ktorym
zalovany potvrdil podla § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,spravny poriadok®™) platobny vymer prvostupniového spravneho organu ¢. PV
101/05361/2008 zo dna 20.01.2009 z doévodu porusenia povinnosti odviest nedoplatok na poistnom
vyplyvajici z roéného ziétovania poistného za rok 2005 v zmysle ust. § 19 ods. 11 zakona ¢. 580/2004
Z. z. 0 zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni zdkona ¢. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a 0 zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 192/2009 Z. z. u¢inného do 31.05.2009 (d’alej len
»Zzakon o zdravotnom poisteni).

V odo6vodneni svojho rozsudku krajsky std uviedol, ze platitel’ poistného, t. j. Zalobca vykonal a podal
ro¢né zuctovanie poistného za rok 2005 riadne a v€as prislusnej zdravotnej poistovne. Bolo dalej
preukazané, ze dna 26.06.2006 uhradil na ucet zdravotnej poistovne sumu 181,83 € s variabilnym
symbolom rodné Cislo platitela poistovni, konStantnym symbolom 3558 a v sprave prijimatela bola



uvedena sprava zac¢tovanie 2005. Platitel' poistného uvedeni sumu uhradil ako nedoplatok za ro¢né
zuctovanie poistného za rok 2005. Nésledne zalovany zistil, ze ro¢né za¢tovanie poistného za rok 2005
bolo v nespravnej vySke uhradené, spravne mala byt uhradend suma 147,71 €. Z dovodu, Ze ro¢né
za¢tovanie poistného za rok 2005 nebolo zapracované, ako tvrdi zdravotna poistovna, do jeho
informa¢ného systému a platitel’ poistného pouzil pri tthrade nedoplatku za ro¢né z(¢tovanie nespravny
konStantny symbol 3558, pritom zdravotna poistoviia pouziva pre uhradu nedoplatku ro¢ného
za¢tovania kon$tantny symbol 3118, bola tato thrada pouzita na krytie nedoplatkov na preddavkoch na
poistné za mesiac 12/2005 v sume 21,51 € a za obdobie od 01.06.2006 az 05.06.2006 v sume 160,35 €.
Dalej bolo zistené, Ze Zalobca za rok 2005 roéné zaétovanie poistného vo vyske 147,71 € nezaplatil. Stid
skons$tatoval, ze namietka zalobcu tykajica sa nedostatoéne zisteného skutkového stavu ako aj
nepreskiimatelnosti rozhodnutia nie je pravne opodstatnend, nakolko rozhodnutie prvostupiiového
spravneho organu, ako aj zalovaného ma nélezitosti ust. § 46 a § 47 Spravneho poriadku, je po pravnej,
skutkovej, ako aj formalnej stranke spravne. Zalovany dodrzal pravidla spravneho konania a postupoval
v sulade s § 3 Spravneho poriadku, o com svedci zisteny skutkovy stav zalovanym ako aj predlozeny
administrativny spis.

Proti rozsudku krajského stidu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie dovodiac, ze sud prvého
stupiia odiial u€astnikovi konania moznost’ konat’ pred sudom a sud prvého stupiia nespravne pravne
vec posudil tym, ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav.
Svoje odvolanie odévodnil tym, Ze zalobca riadne a spravne vykonal a vcas podal roéné ziétovanie
poistného za rok 2005. Zalobcom vy¢isleny nedoplatok na poistnom bol véas uhradeny diia 26.06.2006
na ucet poistovne vo vyske 5478,- Sk (181,83 €) s konStantnym symbolom 3558 - platby poistného
poistovniam, a so spravou pre prijimatela, ze sa jednad o platbu za - zactovanie 2005. V spravnom
konani, ani konani na sude nebol uvedeny ziaden predpis, zakon alebo ich ustanovenie, ktoré by bolo
porusené Zzalobcom pri podani predmetného zuctovania. Poistoviia dna 16.01.2008, teda po 18
mesiacoch, toto za¢tovanie icelovo upravila, a to tak, Ze idaje v nom uvedené po tprave nezodpovedaji
skuto¢ne uhradenym platbdm v roku 2005. Bezdovodna, ucelova, nesprévna tiprava ro¢ného zuctovania
poistného za rok 2005 zo strany poistovne bez sucinnosti so zalobcom (platitelom poistného) a bez
opory v zakone mala za nasledok vydanie nezdkonného platobného vymeru nedoplatku poistného za rok
2005, ktory sama poistoviia neskdr na zaklade namietok zalobcu zruSila. Zistenie sudu je takmer
doslovne totozné so zistenim spravneho organu, Ze poistoviia platbu uréenti zalobcom ako ro¢né
zuctovanie za rok 2005 moze zictovat’ ako sama rozhodne bez sucinnosti s platitelom poistného v case
po 18 mesiacoch od uhrady. Z beznej hospodarskej praxe, zdkona o uctovnictve, zdkona o bankéach
vyplyva, Ze konStantny symbol je Statisticky udaj a nie je rozhodujicim udajom pre identifikaciu platby,
ze zalobcom pouzity konStantny symbol 3558 sa bezne pouziva pri platbach poistného zdravotnym
poistovniam a plne vystihuje charakter platby, ze ho vystihuje presnejSie ako tdajne odporucany
konStantny symbol 3118 - tento pouziva Socidlna poistoviia. Tvrdenie spravneho organu o spravnosti
pouzitia konStantného symbolu 3118 je v priamom rozpore s praxou zdravotnej poistovne, ktord
vyZzaduje pri platbach pouzivanie konstantného symbolu 3558 - vid’ Vykaz nedoplatkov ¢. 8888064526.
Zalobca teda pri platbe pouzil spravny konstantny symbol pozadovany zdravotnou poistoviiou. Navrhuje
odvolaciemu sudu, aby rozsudok krajského sudu zrus$il a vec vratil na d’alSie konanie alebo aby zmenil
rozsudok krajského sudu, rozhodnutie Zalovaného zrus§il a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

Vo vyjadreni k odvolaniu zalovany uviedol, Ze sa stotoznuje s rozsudkom krajského sudu, ktorym
zamietol Zalobu Zalobcu. Zalovany sa pridrziava svojho vyjadrenia zo diia 11.10.2012 v plnom rozsahu
ako aj odovodnenia napadnutého rozhodnutia. Na zaklade skutoénosti zalovany navrhuje, aby odvolaci
sud podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil napadnuté rozhodnutie - rozsudok krajského sudu ako vecne
spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuty
rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a z dévodov uvedenych v
odvolani podla § 212 O.s.p.. Po zisteni, ze odvolanie bolo podané oprédvnenou osobou v zdkonnej lehote
(§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spojeni s ust. §
250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu je potrebné priznat’



uspech. Rozhodol jednomyselne bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 250ja ods. 2
O.s.p. s tym, Ze defi vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli
sudu a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk). Rozsudok bol
verejne vyhlaseny diia 27.05.2015 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Podl'a § 244 ods. 1, 2 a 3 O.s.p., v spravnom sudnictve preskiimavaji stidy na zaklade Zalob alebo
opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom
sudnictve preskimavaju sudy zakonnost rozhodnuti a postupov organov S$tatnej spravy, organov
Uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych oséb, ako aj
fyzickych o0s6b, pokial im zadkon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osob v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj d'alSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zruSuju
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych oso6b alebo pravnickych os6b priamo dotknuté.

Podl'a § 247 ods. 1 O.s.p., podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podl'a § 19 ods. 1 prva veta zakona o zdravotnom poisteni v zneni zakona ¢. 192/2009 Z. z. (i¢inného
do 31.05.2009), poistenec je povinny vykonat’ ro¢né za¢tovanie poistného za predchadzajuci kalendarny
rok a podat’ ho v prislu§nej zdravotnej poistovni do konca marca nasledujiiceho kalendarneho roka.

Podl'a § 19 ods. 11 zdkona o zdravotnom poisteni v zneni zdkona ¢. 192/2009 Z. z. (G¢inného do
31.05.2009), platitel’ poistného je povinny odviest’ nedoplatok prislusnej zdravotnej poistovni najneskor
do 30. jina kalendarneho roka, v ktorom sa ro¢né zuctovanie poistného vykonalo; nedoplatok
zamestnanca, za ktorého vykonal roné zictovanie poistného zamestnavatel, je povinny odviest’ tento
zamestnavatel. Ustanovenia § 15 ods. 2 a3 a § 17 ods. 4, 5 a 7 platia rovnako aj pre nedoplatok.

Podl'a § 31a ods. 6 pism. ¢) zakona o zdravotnom poisteni v zneni zakona ¢. 192/2009 Z. z. (i¢inného
do 31.05.2009), v roku 2006 sa lehoty na vykonanie a podanie roéného zictovania ustanovuju takto:
lehota podl'a § 19 ods. 11 do 31. oktébra 2006.

Podl'a § 32 ods. 2 zdkona o zdravotnom poisteni v zneni zdkona ¢. 522/2006 Z. z. (ac¢inného do
28.09.2006), poistné zaplatené do ti¢innosti tohto zakona bez pravneho dovodu alebo Cast’ presahujicu
spravnu vysku poistného je prislu$né zdravotna poistovilia povinna vratit’ platitelovi poistného alebo jeho
pravnemu nastupcovi do dvoch mesiacov od zistenia tejto skutonosti alebo od dorucenia pisomnej
ziadosti platitela poistného alebo jeho pravneho nastupcu.

Podl'a § 32 ods. 4 zakona o zdravotnom poisteni v zneni zdkona ¢. 522/2006 Z. z. (u¢inného do
28.09.2006), poistné alebo jeho ¢ast’ podla odseku 2, ktoré je prislusna zdravotna poistoviia povinna
vrati, mozno pouzit na zapocitanie pohladdvky zdravotnej poistovne v zdravotnom poisteni voci
platitelovi poistného alebo jeho pravnemu nastupcovi.

Predmetom odvolaciecho konania bolo preskimanie rozsudku krajského sudu ako aj konania, ktoré mu
predchadzalo, pricom v ramci odvolaciecho konania odvolaci sud skumal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného. V danej veci odvolaci sud posudzoval najmé otazku, ¢i platbu Zalobcu zo diia 26.06.2006 na
ucet zdravotnej poistovne mozno povazovat’ za thradu nedoplatku za ro¢né zuctovanie poistného za rok
2005.

Z administrativneho spisu zalovaného odvolaci sud obdobne ako aj krajsky std zistil, Ze dha 24.11.2008
obdrzal prvostupfiovy spravny organ navrh zdravotnej poistovne Apollo na vydanie rozhodnutia
platobnym vymerom z titulu pohl'adavky na poistnom na verejné zdravotné poistenie, a to povinnost’
zaplatit’ ro¢né zac¢tovanie poistného na verejné zdravotné poistenie za rok 2005 tykajice sa zalobcu. Dia



28.11.2008 obdrzal zalobca upovedomenie o zacati spravneho konania. V namietkach zalobca uviedol,
ze ro¢né zuctovanie poistného za rok 2005 bolo riadne a v€as na predpisanom tlacive podané dila
23.06.2006 vo vyske 5.478,- Sk a dia 26.06.2006 uhradené na ucet zdravotnej poistovne Apollo.

Dna 20.01.2009 prvostupiiovy spravny organ vydal platobny vymer, ktorym zalobcu zaviazal na
zaplatenie nedoplatku ro¢ného zGétovania poistného za rok 2005 vo vyske 147,71 € ako aj trov konania
vo vyske 8,29 €. Proti platobnému vymeru Zalobca podal dita 03.02.2009 rozklad, v ktorom uviedol, ze
uvedend pohladavka zo strany Zalovaného nie je opodstatnena, pretoze takyto nedoplatok Zzalobca voci
poistovni nemd. Rozklad zalobcu bol doruéeny zdravotnej poistovni Apollo, ktora sa k rozkladu
vyjadrila tak, Ze pri uhrade poistného na zdravotné poistenie dna 26.06.2006 vo vyske 181,83 € nebol
uvedeny spravny kon$tantny symbol na roéné zaétovanie, platba bola rozpolozkovana na bezné mesacné
preddavky, ktoré neboli vobec uhradené. Tato platba bola pridelend na obdobie 12/2005 a 01/2006 az
05/2006. Dalsim Setrenim bolo zistené, Ze roéné ziétovanie 2005 bolo nespravne vypracované a
nedoplatok predstavoval sumu 147,71 €, na ktord bol aj vydany platobny vymer. Uhradou vyssie
uvedenej sumy za rocné zactovanie 2006 vznikol preplatok vo vyske 130,32 €, ktory bol ucastnikovi
konania vrateny dna 24.10.2007 postovou poukazkou.

Zdravotna poistovila Apollo povazovala rozklad Zalobcu wvoci platobnému vymeru ¢. PV
101/05361/2008 v sume 147,71 € a trov konania vo vySke 8,29 € za bezpredmetny. Prvostupiovy
spravny organ vyzval vyzvou zo diia 30.04.2009 Zalobcu na vyjadrenie sa k spravnemu konaniu ¢. PV
101/05361/2008. Prvostupiiovému spravnemu organu bolo dna 19.05.2009 doruéené vyjadrenie Zalobcu
k vyjadreniu zdravotnej poistovne Apollo.

Dna 07.02.2011 zdravotna poistovina vydala vykaz nedoplatkov ¢. 8888064526 na sumu 147,71 €, a to
za ro¢né zuctovanie poistného za rok 2005. Nasledne potom ako obdrzala vyjadrenie Zalobcu k
spravnemu konaniu, vydala diia 06.04.2011 zdravotna poistoviia Dovera vykaz nedoplatkov, ktorym v
celom rozsahu rusi vykaz nedoplatkov ¢. 8888064526 zo diia 07.02.2011, na zaklade ktorého bol platitel
poistného Ing. J. E. povinny uhradit’ zdravotnej poistovne nedoplatok na poistnom na verejné zdravotné
poistenie v celkovej vyske 147,71 € za rok 2005.

Dna 21.07.2011 zalovany vyzval zdravotnu poistoviiu Ddvera na doplnenie dokladov ku konaniu ¢. PV
101/05361/2008. Zdravotna poistoviia Dovera (pravny nastupca poistovne Apollo) dorucila zalovanému
dina 05.08.2011 vyjadrenie k vyzve na doplnenie dokladov k predmetnému konaniu.

Dna 02.04.2012 vydal zalovany napadnuté rozhodnutie, ktorym platobny vymer ¢. PV 101/05361/2008
zo dita 20.01.2009 vydany Uradom - pobockou Bratislava z dovodu porugenia povinnosti odviest
nedoplatok na poistnom vyplyvajicom z ro¢ného zii¢tovania poistného za rok 2005 v zmysle ust. § 19
ods. 11 zakona ¢. 580/2004 Z. z. potvrdil podla ust. § 59 ods. 2 Spravneho poriadku. Z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze Zalobca za rok 2005 neuhradil ro¢né zactovanie zdravotného
poistenia vo vyske 147,71 € ako aj trovy konania vo vyske 8,29 €. Zalovany v napadnutom rozhodnuti
uviedol, Ze zalobca zaplatil na Gc¢et zdravotnej poistovne dia 26.06.2006 sumu vo vyske 181,83 €.
Setrenim zalovaného bolo zistené, Ze uvedena suma bola zauétovana zdravotnou poistoviiou na
nezaplatené bezné mesa¢né vydavky, ktoré neboli vobec uhradené. Tato platba bola pridelena na obdobie
12/2005 a 01/2006 az 05/2006. Setrenim bolo zistené, Ze roéné zaétovanie za rok 2005 bolo nespravne
vypracované Zalobcom a nedoplatok predstavoval sumu 147,71 €. Zdravotnej poistovni uhradou sumy
181,83 € za roéné zaétovanie 2006 vznikol preplatok v sume 130,32 €, ktory bol uc¢astnikovi konania
vrateny dna 24.10.2007 po§tovou poukazkou.

Odvolaci sud konstatuje, ze z administrativneho spisu jednozna¢ne vyplyva, Ze zalobca dia 26.06.2006
zadal prostrednictvom banky jednorazovy prikaz na uhradu sumy vo vyske 5478,- Sk (181,83 €) v
prospech uctu zdravotnej poistovne s poznamkou ,,zGétovanie 2005, Odvolaci sad je preto toho
nazoru, ze imyslom Zalobcu a u¢elom platby bolo odviest’ nedoplatok z vykonaného ro¢ného za¢tovania
poistného za rok 2005 prislusnej zdravotnej poistovni najneskér do 30. jina kalendarneho roka, v
ktorom sa ro¢né zi¢tovanie poistného vykonalo (rok 2006). Posudzovanie platby z hladiska, ¢i v ramci



prikazu bol spravne zadany konstantny symbol, nema relevantny vplyv na splnenie povinnosti v zmysle
ust. § 19 ods. 11 o zdravotnom poisteni v zneni zdkona ¢. 192/2009 Z. z. (a¢inného do 31.05.2009).
Sud je toho nazoru, Zze pouzivanie a spravne oznacovanie symbolov v platobnom styku slizi na
presnej$iu identifikaciu platieb (pohladavok), avSak z hladiska pravnych nasledkov tykajucich sa
splnenia dlhu (povinnosti) nesplnenie, resp. zlé oznacenie platby akymkolvek symbolom (variabilny,
konstantny alebo $pecificky) je irelevantné. Obdobne ako pouZivanie symbolov v platobnom styku sa
posudzuje aj interny informacny systém zdravotnej poistovne, nakolko tento systém bol vytvoreny pre
interné ucely zdravotnej poistovne v ramci prijimania a identifikovania platieb, pricom nezaevidovanie
platby nema opidtovne za nasledok nesplnenie povinnosti v zmysle ust. § 19 ods. 11 o zdravotnom
poisteni v zneni zakona ¢. 192/2009 Z. z. (0€¢inného do 31.05.2009). Opak by inak mohol viest' k
formalne prisnemu odnhatiu moznosti uhradit nedoplatky na zdravotnom poisteni (splnit pravne
povinnosti), s ktorymi by boli spojené negativne dosledky pre povinného (resp. dlznika).

Odvolaci sud d’alej konstatuje, Ze aj zle zadana vyska thrady nedoplatku nemo6ze mat’ vplyv na splnenie
povinnosti v zmysle ust. § 19 ods. 11 zdkona o zdravotnom poisteni v zneni zékona ¢. 192/2009 Z. z.
(t¢inného do 31.05.2009), nakolko zvySna Cast sumy, ktora prevySuje nedoplatok z vykonaného
rocného zuCtovania poistného za predchadzajiici kalendarny rok, sa povazuje za preplatok podla § 32
ods. 2 zakona o zdravotnom poisteni v zneni zdkona ¢. 192/2009 Z. z. (4¢inné¢ho do 31.05.2009), ktory
je zdravotnd poistoviia bud’ povinna vratit’ podl'a citované¢ho ustanovenia alebo je opravnena ho v zmysle
ust. § 32 ods. 4 pouzZit' na zapocitanie pohladavky zdravotnej poistovne v zdravotnom poisteni voci
platitel'ovi poistného.

Zaverom odvolaci sud dodava, Ze povinnostou zalovaného ako aj prvostupnového spravneho organu
bolo bliz§ie posudit’ charakter platby, pricom tu, aj napriek zle oznac¢enému konstantnému symbolu, ale s
jasne urCenym ucelom platby, mal podla vyjadreného obsahu zaratat' ako thradu nedoplatku z
vykonaného ro¢ného zuctovania poistného na zdravotnom poisteni vo vyske 147,71 € a zvySnt Cast’
sumy vo vySke 34,12 € mal v zmysle § 32 ods. 2 vratit’ Zalobcovi alebo v zmysle § 32 ods. 4 zapoditat’
na intt pohl'adavku zdravotnej poist'ovne.

S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sid dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie spravneho
organu v medziach Zaloby nie je v sulade so zakonom, priCom sud prvého stupna Zalobu zamietol, preto
v zmysle ust. § 250ja ods. 3 prva veta O.s.p. rozsudok Krajského stdu v Bratislave €. k. 5S/233/2012-
22 zo dna 22.10.2013 meni tak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢. PV 101/05361/2008/R zo dna 02.05.2012
zru$uje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods.1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 a § 250k

ods.1 O.s.p. tak, ze uCastnikom ich ndhradu nepriznal, pretoze Zalobca, hoci bol v konani uspesny, si
néhradu trov konania neuplatnil a zalovany pravo na nahradu trov konania nema.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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