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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud v senate zlozenom z predsednicky sendtu JUDr.
Eleny Berthotyovej, PhD. a &lenov senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a JUDr. Jany Hatalovej, PhD. v
pravnej veci stazovatelky (pov. zalobkyna): Q. K. X., nar. XX. XX.XXXX, Statna prislu§nost’ Iracka
republika, bez dokladu totoznosti, trvale bytom A. Irak, toho ¢asu umiestneny v Utvare policajného
zaistenia pre cudzincov Secovce, zastiipeny Centrom pravnej pomoci, so sidlom Namestie slobody 12,
810 00 Bratislava, ICO: 307 988 41, tyka sa Kancelarie KoSice, Murgasova 3, 040 41 KoSice, proti
zalovanému: Prezidium Policajného zboru, Urad hrani¢nej a cudzineckej policie, Riaditelstvo hraniénej a
cudzineckej policie Banska Bystrica, Oddelenie cudzineckej policie PZ Zilina, Kuzmanyho 26, 012 23
Zilina, o spravnej Zalobe vo veci zaistenia zo dia 16.01.2018 proti rozhodnutiu Zalovaného &. PPZ-HCP-
BB7-86-015/2018-AV zo dna 09.01.2018, o kasacnej staznosti staZovatela proti pravoplatnému
rozsudku Krajského stidu v Kosiciach ¢. k. 2Sa/6/2018-27 zo dna 5. februara 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasantl staznost’ proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k.
2Sa/6/2018-27 zo dia 5. februdra 2018 zamieta.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Rozhodnutim ¢. PPZ-HCP-BB7-86-015/2018-AV zo diia 09.01.2018 (d’alej na ucely rozsudku len
»preskiimavané rozhodnutie*) zalovany podla § 88 ods. 1 pism. ¢) zadkona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte
cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ZoPC) zaistil diom 09.01.2018
stazovatel’ku na zaklade oznameného a zacatého konania na el zabezpeCenia pripravy alebo vykonu
prevozu podla osobitného predpisu ZoPC na &as nevyhnutne potrebny a stanovil dizku zaistenia do
11.03.2018. Zaroveii podla § 88 ods. 5 ZoPC rozhodol o jej umiestneni v Utvare policajného zaistenia
pre cudzincov Secovce (dalej ,UPZC Secovce®).



2. V od6vodneni preskiimavaného rozhodnutia Zzalovany uviedol, Ze staZzovatelka bola dna 09.01.2018
kontrolovana pred UPZC Se¢ovce z dovodu podozrenia z neopravneného pobytu na uzemi Slovenskej
republiky (d’alej ,,SR"). Nasledne lustraciou bolo zistené, Ze nema na uzemi SR udelené ziadne povolenie
na pobyt (trvaly, prechodny, resp. tolerovany), ani iné pravo na pobyt a taktiez nie je v sucasnosti
ziadatelom o udelenie azylu na izemi SR. TotoZnost’ a prvotné azylové konanie v Bulharskej republike
bolo zistené a potvrdené na zaklade vystupu z informa¢ného systému, pricom bolo zistené, ze Bulharska
republika zaevidovala u¢astnika konania ako ziadatel'a o azyl na ich tzemi. Na Dublinskom stredisku SR
bolo zistené, Ze bolo vydané rozhodnutie o jej odovzdani do iného ¢lenského Statu.

3. Zalovany nasledne v konani zistil, Ze stazovatelka je Ziadatelom o azyl v Bulharsku , ktoré na zaklade
poziadania slovenskych organov akceptovalo jej spitné prijatiec na svoje uzemie v zmysle Dublinského
nariadenia. Preskimavanym rozhodnutim zalovany zaistil stazovatelku za ucelom jej odovzdania do
iného ¢lenského Statu v zmysle § 88 ods. 1 pism. ¢) ZoPC pretoze u st'aZzovatela existuje zna¢né riziko
uteku, vyplyvajice z toho, Ze poziadala o azyl v inej ¢lenskej krajine (Bulharsko), kde nevyckala a
vycestovala z nej bez opravnenia. Zalovany povazoval opitovné zaistenie stazovatelky za G&elné a
efektivne, pretoze Bulharsko akceptovalo jej prijatie na svoje izemie v zmysle Dublinského nariadenia, s
tym, ze Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Migracny urad, Dublinské stredisko (dalej len
,Dublinské stredisko®) vydalo rozhodnutie ¢. MU-DS-399/2017-DZ o odovzdani stazovatelky na
uzemie Bulharska , ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 06.12.2017.

4. Dizku doby zaistenia stanovil v stlade s § 88 ods. 4 ZoPC do 11.03.2018, pocas ktorej Zalovany
vykona vSetky tkony potrebné na odovzdanie stazovatelky na tizemie zodpovedného ¢lenského Statu,
pricom zalovany bral do uvahy aj to, ze dna 15.11.2017 bolo zacaté konanie podla Dublinského
nariadenia, ktoré v su¢asnosti prebicha a vykonavaju sa ukony k jeho realizacii. K dizke zaistenia uviedol,
ze je v sulade s § 88 ods. 4 ZoPC, ako aj na zaklade odportcania Dublinského strediska a v zmysle
¢lanku 28 Dublinského nariadenia I1I stanovil dizku doby zaistenia najdlhsie do 11.03.2018, priGom tato
doba je podla spravnej uvahy a skuasenosti dublinskych konani priamo tUmernd dobe zabezpecenia
vSetkych potrebnych nélezitosti k realizovaniu konania v zmysle Dublinského nariadenia III, pricom
zobral do uvahy skuto¢nost, ze dita 15.11.2017 bolo zacaté konanie v zmysle daného nariadenia, ktoré v
sucasnosti uz prebiecha a vykonavaji sa ukony k jeho realizacii, ¢o trva urciti dobu, pretoze ide konanie
smerom do iného $tatu, ktory priamo nesusedi so Slovenskom a zabezpecuje ho administrativne iny
organ. Stanovent dizku zaistenia ovplyvnila aj si¢asna situacia v oblasti migracie, uteteneckej krizy,
naporu na $tatne hranice Unie a rieSenia §tatnych prislusnikov tretich krajin v zmysle Dublinského
nariadenia III smerom do krajiny, kde prvykrat poziadali o udelenic azylu a je dovodom na urcenie
stanovenej doby zaistenia a individualneho pristupu k rieSeniu. V rdmci skiimania realizovatelnosti i¢elu
zaistenia rovnako zistil, ze Bulharska republika je ochotna a schopna G¢astnika konania prijat. Spravny
organ pri stanoveni dizky doby zaistenia uréil konkrétnu dobu zaistenia, nie viak maximalnu.

5. Zaoberal sa reSpektovanim ¢lanku 8 ods. 1 Dohovoru, pricom st'azovatel’ka nema na tizemi SR ziadnu
blizku rodinu, ziadne zavazky, nema k nej ziadne vézby, ani relevantné dévody na zotrvanie na jej iizemi,
ked’ze Ziadost o medzinarodni ochranu podal na uzemi SR. Rovnako aj jeho zaistenie je v sulade s
¢lankom 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru, a to vzhl'adom k zacatiu konania na ucel zabezpecenia pripravy
alebo vykonu prevozu podla osobitného predpisu, rizika titeku a neopravneného vstupu na tizemie
&lenského $tatu Unie.

6. Zalovany k realizovatelnosti Gi¢elu zaistenia uviedol, Ze Bulharsko je ochotné a schopné stazovatelku
prijat’, ¢o vyplyva z listu, ktory bol Migracnému uradu doruc¢eny dna 27.11.2017. Doplnil, Ze lustraciou
v informa¢nom systéme MIGRA zistil, Ze dila 27.11.2017 bol Migra¢nému turadu Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky (dalej ,MU MV SR“) doruéeny list z Dublinskej jednotky Stitnej agentiry pre
uteCencov Bulharskej republiky, ktorym tato prijala zodpovednost za postdenie ziadosti o azyl,
stazovatel’ku prijme a suhlasi s jej transferom do Bulharska.

6. Zalovany mal za to, Ze stazovatelka je osobou, u ktorej je zna&né riziko uteku (svojvolny odchod z
uzemia iného S§tatu, vyjadrenie Ucastnika konania v spisanej zapisnici, nelegadlny pohyb za pomoci



prevadzaca) a nezaistenim by hrozilo, ze bude zmareny samotny G¢el konania o odovzdani, ktoré nie je v
kompetencii spravneho organu a preto je potrebné mat’ Ui€astnika konania k dispozicii po€as procesu
navratu v zmysle Dublinského nariadenia III. Z uveden¢ho vyplyva riziko uteku, ako aj neschopnost’
vlastnej starostlivosti o svoju osobu po materidlnej, zdravotnej a existencnej stranke (bez akychkol'vek
dokladov totoznosti, bez finanénych prostriedkov, nedokazanie sa vratit' spat’ na uzemie Bulharskej
republiky, snaha o presun do iného §tatu za pomoci prevadzaca).

7. Podla Zalovaného u stazovatelky nie je mozné uplatnit’ alternativne donucovacie opatrenia, ale je
potrebné ju zaistit” a odovzdat’ do krajiny, ktora je prislu$né na konanie o udelenie azylu, pri¢om nema k
dispozicii dostato¢né financné prostriedky k zabezpeCeniu starostlivosti o svoju osobu, nevie si
zabezpecit’ stravu, obleCenie, zdravotnu starostlivost,, ani adekvatne ubytovanie z vlastnych zdrojov a ani
si ich nevie nijako zabezpecit’ od inych osdb. Taktiez aj samotny proces postupu v zmysle Dublinského
nariadenia III trva urcitti dobu a nie je mozné ho vykonat’ okamzitym odovzdanim prijimajicej strane.

8. Povazoval za preukazané, ze su splnené podmienky na postup podla § 88 ods. 1 pism. c¢) ZoPC,
pretoze zaistenie je potrebné na i¢el zabezpecenia pripravy alebo vykonu jeho prevozu podla osobitného
predpisu, ako aj z dévodu zna¢ného rizika. Preto rozhodol o jej zaisteni z dovodu, Ze ak by nebolo
realizované zaistenie, jej pobyt na tizemi SR by bol neznamy, existuje znacné riziko uteku za pomoci
prevadzaCov, ucastnik konania by sa mohol nelegilne pohybovat a skryvat a tym by jeho pobyt
spravnemu organu nebol znamy, takZze by nemohlo ddjst’ k realizacii vykonu v zmysle Dublinského
nariadenia III, ¢im by bolo zmarené konanie samotného zabezpeCenia pripravy a vykonu v zmysle
uveden¢ho nariadenia. Stazovatelka nepoziadala a ani nemala v imysle poziadat’ na sprd&vnom organe o
medzinarodni ochranu, ¢o zvySuje zna¢né riziko uteku a spravnu uvahu o jeho nelegidlnom pobyte a
pohybe aj v inych krajinach, ¢o by hrozilo v pripade nezaistenia. Poukazoval na ustalenu judikatiru
Eurépskeho sudu pre l'udské prava, ktory vyslovil, ze zmluvné §taty maji pravo kontrolovat’ vstup,
pobyt a odchod cudzincov z ich Gzemia. Zaroven konStatoval, Ze v sucasnosti je zaistenie staZzovatel’ky
nevyhnutné a spravny organ bude pocas celej doby zaistenia skumat’ a zistovat’, ¢i ucel zaistenia nad’alej
trva (§ 90 ods. 1 pism. d) ZoPC).

II.
Konanie na krajskom sude

9. Stazovatelka podala proti preskimavanému rozhodnutiu na Krajsky sud v KoSiciach spravnu Zalobu
vo veciach zaistenia podla Stvrtej hlavy Tretej Casti zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,S.s.p.*) s nasledujucimi zalobnymi bodmi (§ 182 ods. 1 pism. e/

S.s.p.):

- podmienky pre ziadatelov o azyl v Bulharsku s nedostatoc¢né a nehumanne;

- stazovatelka spravnou Zalobou napadol aj rozhodnutie Dublinského strediska o odovzdani na izemie
Bulharska;

- skutkovy a pravny zaver o tom, Ze prijimacic podmienky pre Ziadatelov o azyl v Bulharsku st
dostato¢né je nespravny;

- zalovany nedostatoéne oddvodnil preskimavané rozhodnutie v suvislosti so stanovenou dizkou
zaistenia, ked’ na realizdciu Ucelu zaistenia vo vyroku za ,,Cas nevyhnutne potrebny* stanovil dobu do
11.03.2018;

- s poukazom na ¢l. 28 Dublinského nariadenia je doba zaistenia v preskimavanom rozhodnuti
stanovenid a oddvodnend prili§ vieobecne a formalisticky a Zalovany stanovenu dizku zaistenia
neoddvodnil v zmysle osobitnych lehdt stanovenych Dublinskym nariadenim;

- nie je zrejmé a ani preskimatelné, ¢i resp. ako sa zalovany vysporiadal s predoSlym zaistenim
stazovatelky v ¢ase od 14.11.2017.

10. Krajsky sud v KosSiciach v konani podla ust. § 221 a nasl. S.s.p. pri neformélnom posudzovani
zaloby (§ 206 ods. 3 S.s.p.) zistil, Ze jej nebolo mozné vyhoviet' z dovodov, uvedenych v nasledujucich
bodoch.



- vo veci stazovatel’ky Dublinské stredisko vydalo rozhodnutie podla § 46a ods. 4 zakona ¢. 480/2002
Z.z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej ,,zak. ¢.
480/2002 Z.z.), o odovzdani st'azovatel’ky na izemie Bulharska. Vo¢i predmetnému rozhodnutiu podala
st'azovatelka spravnu zalobu vo veci azylu na Krajsky sud v KoSiciach dia 17.01.2018, pricom konanie
je vedené pod sp. zn. 5Saz 11/2018, krajsky sud priznal uznesenim zo dna 30.01.2018 spravnej Zalobe
odkladny t¢inok,

- zalovany dizku doby zaistenia spravne pravne postdil, pricom ju aj naleZite odévodnil. Zalovanym
stanovena dizka doby zaistenia neprekraduje pripustné lehoty stanovené v &l. 28 ods. 3 Dublinského
nariadenia,

- zalovany zabezpe€il ohladne krajiny, kam ma byt stazovatelka vratend, jednak spravy z
Vel'vyslanectva Slovenskej republiky v Sofii, Uradu policajného pridelenca v Sofii a Migraéného tiradu
Ministerstva vnttra Slovenskej republiky o preverenie bezpe¢nostnej situacie v Bulharsku ako aj spravy
k moznému poruseniu absolitneho zakazu zlého zaobchadzania so Ziadatelmi o azyl v zmysle ¢l 3
Dohovoru a ¢1. 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, pri¢om ide o aktudlne spravy z organizacii ako
EASO, FRA, ide o aktudlne spravy organizacii ako EASO (Eur6psky podporny urad pre azyl), FRA
(Agentura Eurdpskej unie pre zakladné prava ), AIDA (Azylova informacna databaza), Europskej
komisie, Bulharsky helsinsky vyborom (BHC), ECRE (Eurdpska rada pre uteCencov a exulantov) a
EMN (Europska migracna siet)), pricom sa tykali prijimacich podmienok v azylovych zariadeniach v
Bulharsku, informacii k azylovému konaniu po tzv. Dublinskom navrate a S$tatistického prehladu
Dublinskych transferov v roku 2017,

- k rozhodnutiu ESLCP na ktoré poukazovala zalobkyta v spravnej zalobe (S. F. a d’alsi proti Bulharsku)
krajsky stid dal do pozornosti ti skutoCnost’, Ze i§lo o staznost z roku 2016, teda aj podmienky v
taboroch boli posudzované k obdobiu pobytu irackého paru a ich deti v detencnom zariadeni, naopak
spravy zabezpeCené zalovanym preukazuji ti skutoénost, Ze v pripade vratenia resp. odovzdania
7alobcu do Bulharska neddjde k poruseniu &¢lanku 3 Dohovoru, ak niektoré krajiny EU pristapili k
pozastaveniu dublinskych transferov treba konStatovat’, Zze tak urobili iba dva Staty EU, pricom ako
vyplyva zo sprav nachadzajicich sa v administrativnom spise, sudy v inych krajindich EU nepozastavili
transfery do Bulharska, navySe sidy v Spojenom kralovstve zaujali postoj, Ze transferom uc¢astnika
konania do Bulharska neddjde k poruseniu ¢i. 3 Dohovoru ani ¢i. 4 Charty zakladnych prav Eurdpske;j
unie,

- zalovany obstaral dostatok informécii ohladom krajiny, do ktorej ma byt st'azovatelka vratena, priCom
z tychto vyplyva schopnost’ daného Statu prevziat’ ho a naopak, nevyplynulo Zeby doslo v pripade jej
odovzdania k poruseniu principu ,,non-refoulement,

- k moznosti ulozenia povinnosti podla § 89 ods. 1 pism. a) a b) zdk. ¢. 404/2011 Z.z. krajsky sud
uviedol, Ze Zalovany tuto skumal, aviak mal za to, Ze staZovatelka nespliia podmienky pre ich uloZenie.
Stazovatelka nemé k dispozicii dostato¢né finanéné prostriedky k zabezpeCeniu starostlivosti o svoju
osobu, nevie si zabezpeCit' stravu, obleCenie, zdravotnli starostlivost, ani adekvatne ubytovanic z
vlastnych zdrojov a ani si ich nevie nijako zabezpeéit' od inych osdb.

I11.
Konanie na kasaénom sude

A)

11. Proti rozsudku krajského stidu staZzovatelka v zakonnej lehote podala kasa¢nll st'aznost’ z dovodov
uvedenych v § 440 ods. 1 pism. g/ a h/) S.s.p., t. j. pretoze krajsky sud rozhodol na ziklade
nespravneho pravneho posudenia veci a odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu.

Stazovatelka v nasledujiicich staznostnych bodoch v sulade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmi
uviedla,

- 7e sa jedna o pozbavenie osobnej slobody cudzinca za uc¢elom jeho odovzdania do iného ¢lenského



Statu, a to na uzemie Bulharska v zmysle nariadenia Dublin Ill. Zakonnym predpokladom zaistenia
stazovatelky je, ze t€el zaistenia, a teda odovzdanie do iného ¢lenského $tatu, bude moct’ byt naplneny,

- v priebehu konania o spravnej zalobe vo veci zaistenia stazovatelky v azylovej veci staZovatela
Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 5Saz/11/2018 zo dna 31.01.2018 priznal spravnej zalobe
stazovatela voci rozhodnutiu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, migra¢ného tradu, dublinského
strediska, sp. zn. CAS..MU-DS-3992017-DZ, odkladny u¢inok, vo veci stazovatelky preto nie je
zalovany opravneny realizovat ukony smerujuce k jeho odovzdaniu do Bulharska az do skoncenia
sudneho konania o preskimani rozhodnutia dublinského strediska migraéného tradu o odovzdani
stazovatelky, ktoré moze prebichat’ az po dobu 90 dni od podania spravnej zaloby,

- nesuhlasi preto s ndzorom krajského sudu, Ze zaistenie stazovatelky je ucelné a efektivne a teda aj v
sulade s ¢l. 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru, krajsky sud vec nespravne pravne posudil, pretoze pokial’ vo
veci stazovatela nie su realizované (a ani po dobu priblizne 90 dni nemé6zu byt realizované) ukony
smerujice k jeho odovzdaniu, takéto zaistenie je neucelné a teda aj v rozpore s ¢l. 5 ods. 1 pism. f)
Dohovoru,

- namietala, Ze Zalovany stanovenu dizku dobu zaistenia oddvodnil prili§ vieobecne a formalisticky (t. j,
ze,, uvedena doba je podla spravnej uvahy a skusenosti Dublinskych konani priamo umerna dobe
zabezpecenia vSetkych potrebnych nalezitosti k realizovaniu konania v zmysle Nariadenia Rady (ES;j €.
604/2013.), stanovenu dizku doby zaistenia neoddvodnil v zmysle osobitnych lehot stanovenych v &1 28
ods. 3 Nariadenia Dublin III, ktoré prisne stanovuje lehoty na zaistenie cudzincov, vo¢i ktorym prebieha
dublinské konanie a taktiez samostatné lehoty na realizovanie transferu tychto cudzincov,

- namietala, Ze z odovodnenia napadnutého rozhodnutia Zalovaného nie je zrejmé a teda ani
preskimatelné, ¢i resp. ako sa Zalovany vysporiadal s predo§lym zaistenim stazovatelky v ¢ase od
16.11.2017 na zdklade predoslého rozhodnutia Zzalované¢ho zo dia 14.11.2017, ktoré bolo zruSené
rozsudkom rajského sudu, nakolko sa jednalo o ten isty i€el zaistenia, a teda ¢i bola tato doba zaistenia
st'azovatel'a zohladnena, resp. zapocitand do maximalnej pripustnej doby zaistenia.

12. Navrhla, aby kasaény std rozhodol tak, ze rozsudok krajského sudu meni tak, Ze rozhodnutie
zalovaného v celom rozsahu zruuje a zaroven nariad’uje, aby bola stazovatelka bezodkladne prepustené
70 zaistenia.

B)

13. Zalovany sa ku kasa¢nej staznosti vyjadril tak, e navrhol kasaénu staznost’ zamietnut’.

Poukézal pritom na profil osoby stazovatelky, najmé uviedol, Ze:

stazovatelka sa na tizemi Slovenskej republiky nachadza neopravnene bez dokladu, opravnenosti k
pobytu a zabezpeceného ubytovania,

jej finan¢né zabezpe€enie pobytu a starostlivosti nie st ziadne (bez rodiny, starostlivosti o svoju osobu).
je ziadatelom o azyl na tizemi Bulharska a opravnenie k pobytu a pohybu na uzemi Slovenskej republiky
nema (Bulharsko evidovalo uc¢astnika konania ako ziadatel'a o azyl pod ¢islom A.),

je dokazané, ze na stazovatelku sa nad’alej vztahuje Dublinské nariadenie a prisluSnost’ Bulharska, ktoré
akceptovalo ziadost’ o prijatie spat’ ziadatel'ku,

zaistenim st'azovatelky a jej odovzdanie do Bulharska bude vykonané v zmysle Dublinského nariadenia a
je opravnené a zakonné,

nezaistenim st'azovatelky je dokazané riziko uteku,

stazovatelka prostrednictvom splnomocneného zastupcu sa snazi o oddialenie, resp. o zmarenie
dokoncenia Dublinského konania

stazovatel’ke nehrozi v pripade odovzdania do krajiny, kde po prvy krat poziadala o azyl ziadne
nebezpedenstvo, prenasledovanie, neludské spravanie ani trest,

lehota doby zaistenia je zdkonnd, oprdvnena a potrebna na vykon odovzdania a je plne pripustna aj v
zmysle pravnych predpisov Slovenskej republiky, ako aj Nariadenia Europskeho parlamentu a Rady ¢.
604/2013,



Dublinské stredisko nad’alej vykonava vSetky ukony a opravnenia, aby bolo postupované v zmysle
pravnych noriem a aby bol stazovatelka odovzdand do Bulharska, ktoré je bezpecnou krajinou pre
ziadatel'ov o azyl,

bolo preukazané, ze alternativy zaistenia nebolo mozné pouzit’ v pripade stazovatel’ky aj s ohl'adom na
rizika uteku, nedostatku finanénych prostriedkov, nemoznosti starostlivosti o svoju osobu vlastnym
pri¢inenim ako aj povinnost'ou, ktorii ma Slovenska republika plnenim Dublinského nariadenia.

Iv.
Pravny néazor Najvys$siecho sudu

14. Senat NajvySSicho stidu Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 S. s. p.)
postupom podla § 492 ods. 1 S.s.p. preskumal napadnuty rozsudok krajského stdu spolu s konanim,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch) dospel
k zaveru, ze kasacna st'aznost’ nie je dovodna. Rozhodol bez nariadenia pojednavania podl'a ustanovenia
§ 455 S.s.p. s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli stidu a na internetove;j
stranke najvyssieho stidu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 23. marca 2018 (§ 137 ods. 2 S.s.p.).

15. V predmetnej veci bolo potrebné predostriet, Ze predmetom kasacnej staznosti bol rozsudok
krajského sudu, ktorym zamietol zalobu, ktorou sa stazovatelka domahala ochrany svojich prav proti
rozhodnutiu Zalovaného o zaisteni stazovatel’ky podla § 88 ods. 1 pism. ¢) ZoPC, a preto primarne v
medziach kasac¢nej st'aznosti Najvys$si sud Slovenskej republiky ako kasaény sud preskumal rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci kasa¢ného konania skimal aj
napadnuté rozhodnutie Zalovaného, najmid z toho pohladu, ¢i kasacné ndmietky stazovatelky su
sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

Podl'a § 88 ods. 1 pism. ¢) ZoPC, policajt je opravneny zaistit’ §tatneho prislusnika tretej krajiny na ucel
zabezpecenia pripravy alebo vykonu jeho prevozu podla osobitného predpisu, 85) ak existuje znacné
riziko jeho tuteku.

K poznamke 85) je uvedené - Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 z 26. jina
2013, ktorym sa stanovuju kritéria a mechanizmy na uréenie ¢lenského Statu zodpovedného za
posudenie ziadosti o medzinarodni ochranu podanej Statnym prisluSnikom tretej krajiny alebo osobou
bez $tatnej prisludnosti v jednom z &lenskych $tatov (U.v.EU L 180,29.6.2013.

Podl'a § 88 ods. 2 ZoPC, rizikom uteku Statneho prislusnika tretej krajiny sa rozumie stav, ked na
zaklade dovodnej obavy alebo priamej hrozby mozno predpokladat’, ze Statny prislusnik tretej krajiny

ujde alebo sa bude skryvat’, najméd ak nemozno jeho totoznost’ ihned zistit’, nema udeleny pobyt podla
tohto zékona alebo ak mu hrozi uloZenie zakazu vstupu na viac ako tri roky.

Podl'a § 88 ods. 4 prva a druha veta ZoPC, Statny prislusnik tretej krajiny moze byt zaisteny na Cas
nevyhnutne potrebny, najviac na Sest mesiacov. Policajny utvar je opravneny pocas tohto obdobia
opakovane predizit zaistenie $titneho prislusnika tretej krajiny, pricom celkovy &as zaistenia nesmie
presiahnut’ Sest’ mesiacov.

Podl'a § 89 ods. 1 pism. a) a pism. b) ZoPC, policajny ttvar, ktory kona vo veci administrativneho
vyhostenia, moze $tatnemu prislusnikovi tretej krajiny namiesto jeho zaistenia uloZit’ povinnost’

a) hlasenia pobytu alebo

b) zlozit’ pefiaznu zaruku.

Podrl'a § 90 ods. 1 pism. d) ZoPC, Policajny ttvar je povinny

d) skamat po cely ¢as zaistenia Statneho prislusnika tretej krajiny, ¢i trva ucel zaistenia.

Podla ¢lanku 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru, kazdy mé pravo na slobodu a osobnt bezpe¢nost’. Nikoho
nemozno pozbavit slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial’ sa tak stane v stlade skonanim
ustanovenym zakonom: f) zadkonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej



nepovolenému vstupu na izemie, alebo osoby, proti ktorej prebieha konanie o vyhostenie alebo vydanie.
Podla ¢l 3 Dohovoru, nikoho nemozno mucit alebo podrobit’ neludskému alebo ponizujicemu
zaobchadzaniu alebo trestu.

Podla ¢l 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, nikoho nemozno muéit ani podrobit’ krutému,
neludskému ¢i ponizujicemu zaobchadzaniu alebo trestu.

Podl'a ¢lanku 25 ods. 1 Dublinského nariadenia III, doziadany ¢lensky $tat vykona potrebné kontroly a
rozhodne o doziadani o prijatic dotknutej osoby spit’ ¢o najskdr a v kazdom pripade najneskoér do
jedného mesiaca odo dna dorucenia doziadania. Ak sa doziadanie zakladda na udajoch ziskanych zo
systému EURODAC, uvedena lehota sa skrati na dva tyzdne.

Podla ¢lanku 25 ods. 2 Dublinského nariadenia III, nekonanie v lehote jedného mesiaca alebo dvoch
tyzdnov uvedenych v odseku 1 sa povazuje za akceptovanie doziadania a ukladd povinnost’ prijat’ spat’
dotknutt osobu, ako aj povinnost’ zabezpecit' nalezité opatrenia pre jej prichod.

Podrla ¢lanku 28 ods. 1 Dublinského nariadenia III, ¢lenské Staty nezaistia osobu len z toho dévodu, ze v
suvislosti s fiou prebieha konanie podla tohto nariadenia.

Podrl’a ¢lanku 28 ods. 2 Dublinského nariadenia 111 plati, ze ak existuje zna¢né riziko uteku, ¢lenské Staty
mozu dotknut osobu zaistit’ na ucely zabezpecenia konania o odovzdani v stlade s tymto nariadenim, a
to na zaklade individudlneho posudenia a len vtedy, ak je zaistenie primeranym opatrenim a nie je mozné
ucinne uplatnit’ iné, miernejSie alternativne donucovacie opatrenia.

Podl'a ¢lanku 28 ods. 3 Dublinského nariadenia III, zaistenie musi byt ¢o najkratSic a nesmie trvat’
dihsie, nez je opodstatnene nevyhnutné na riadne vykonanie pozadovanych administrativnych postupov
az do uskuto¢nenia odovzdania podl'a tohto nariadenia. Ak je osoba zaistena podla tohto ¢lanku, lehota
na podanie doziadania o prevzatie alebo prijatie spit’ nesmie presiahnut’ jeden mesiac od podania ziadosti.
Clensky §tat, ktory vedie konanie podla tohto nariadenia poziada v takom pripade o urychlenti odpoved:.
Tato odpoved musi byt’ poskytnuta do dvoch tyzdinov od prijatia doziadania. Ak neddjde k poskytnutiu
odpovedi v tejto dvojtyzdiovej lehote, povazuje sa to za akceptovanic doZiadania a ma za dosledok
povinnost’ prevziat' alebo prijat’ spat’ osobu, ako aj povinnost’ zabezpeCit' potrebné opatrenia na jej
prichod. Ak je osoba zaistend podla tohto ¢lanku, jej odovzdanie zo Ziadajuceho ¢lenského Statu do
zodpovedného ¢lenského §tatu sa vykond ihned’ ako je to mozné, najneskdr vSak do Siestich tyzdiov od
implicitného alebo vyslovného akceptovania dozZiadania o prevzatie alebo prijatie spit’ dotknutej osoby
inym ¢lenskym Statom alebo odvtedy, ked’ zanikol odkladny i¢inok odvolania alebo preskiimania podla
¢lanku 27 ods. 3. Ak Ziadajuci ¢lensky Stat nedodrzi lehoty na podanie doziadania o prevzatie alebo
prijatie spat’, alebo ak sa odovzdanie nevykond v Sesttyzdnovej lehote uvedenej v trefom pododseku,
osoba nesmie byt dlhiie zaistena. Clanky 21, 23, 24 a 29 sa nadalej zodpovedajicim spésobom
uplatiiuju.

16. Stazovatelka namietala, ze krajsky sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného stidu
(kasa¢ny dovod podla § 440 ods. 1 pism. h/ S.s.p.). V tejto stvislosti kasa¢ny std poukazuje na to, ze
v zmysle ustavnych principov (¢l 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky) pod ustilenou
rozhodovacou praxou je nutné chapat’ aj doteraj$iu rozhodovaciu ¢innost’ NajvysSicho sudu Slovenske;j
republiky ako odvolaciecho sudu (vid bod ¢. 9) vykonavani podla Piatej ¢asti Ob¢ianskeho studneho
poriadku.

17. Vo vzt'ahu k dévodu kasa¢nej st'aznosti, ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci (kasaény dovod podla § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.) musi kasacny sud s prihliadnutim na
zasadu kontinualneho vykonu Statnej moci (¢l 1 ods. 1 veta prva tustavy Slovenskej republiky)
zdoraznit, Ze doteraj§ia ustdlend judikatira NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky chape takto
sformulovany staznostny doévod zakotveny v § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p. vo vztahu k meritu
prejednavanej veci, t. j. na prvom mieste ako nespravnu aplikaciu pravnej normy (hypotéza ako pravny



skutkovy stav a dispozicia) na riadne zisteny fakticky skutkovy stav vyplyvajlici z merita veci, na
druhom mieste ako nespravny vyber ustanovenia a v neposlednom rade ako nespravny vyber pravneho
predpisu.

18. Navyse pravnym posudenim veci je analyticka ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje ¢iastkové pravne zavery a spitnou aplikaciou vybranej pravnej normy preveruje uplnost a
riadnost’ fakticky zisteného skutkového stavu. Toto je zakladnym poslanim spravneho stdu pri
prieskume zékonnosti rozhodnuti orgénov verejnej spravy, priCom nielen situdcia ,res iudicata™ tvori
rozhodovaciu prekazku ale aj ustalena rozhodovacia prax kasacného sudu ako relevantny precedens v
sulade s ¢l 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky vytvara zikonodarcom akceptovanu
rozhodovaciu prekazku.

19. V stvislosti s uvedenym kasacny sud musi zdoraznit’, ze v aplikacnom postupe krajského sudu pri
rozhodovani o merite sporu nezistil nedostatky pravneho postudenia v merite veci, ako ani odklon od
ustalenej rozhodovacej praxe.

20. Z odbévodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze tento sa neodklonil od ustdlenej judikatary
najvyssieho sudu, naopak vo svojom rozhodnuti odkazuje na rozsudky NS SR, a to konkrétne na
rozsudok sp. zn. 10Sza/16/2014 zo dia 18.06.2014, v ktorom najvyssi sud vyslovil nazor, podla
ktorého ,.... Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 z 26. juna 2013, ktorym sa
stanovuji kritéria a mechanizmy na uréenie Clenského §tatu zodpovedného za posudenie Ziadosti o
medzinarodnu ochranu podanej $tatnym prisluSnikom tretej krajiny alebo osobou bez $tatnej prislu§nosti
v jednom z ¢lenskych $tatov ma prednost’ pred zdkonmi Slovenskej republiky a je priamo aplikovatelnou
normou."

21. Krajsky std vychadzal aj z rozsudku Najvyssicho stdu SR sp. zn. 1Sza/7/2015 zo dna 13.02.2015,
v ktorom poukazal najvy$si sud na priamy G€¢inok Dublinského nariadenia I1I, v zmysle ktorého priamy
i¢inok tohto druhu sekundarneho prava (Dublinské nariadenie) vyplyva z 51. 288 ZFEU (byvalé &1. 189
ZEHS, 249 ZES), podla ktorého Nariadenie ma vSeobecnu platnost’. Je zavazné vo svojej celistvosti a je
priamo uplatnitelné vo vsSetkych clenskych Statoch (pre porovnanie - smernica je zavdzna pre kazdy
¢lensky §tat, ktorému je urcend, a to vzhladom na vysledok, ktory sa ma dosiahnut, priCom volba
foriem a metdd ponechdva vnutroStaitnym organom. Rozhodnutie je zavdzné v celom rozsahu.
Rozhodnutie, ktoré oznacuje tych, ktorym je uréené, je zavdzné len pre nich. Odporucania a stanoviska
nie su zaviazné). Okrem toho samotné nariadenie obsahuje klauzulu uplatnitelnosti, podl'a ktorej je toto
nariadenie zavazné v celom rozsahu a priamo uplatnitel'né v ¢lenskych Statoch v stilade so zmluvami (¢L
49).V tomto duchu judikoval Europsky sad uz v rozsudku Politi s.a.s. proti Ministerstvu financii
Talianskej republiky zo 14.12.1971 (Politi, 43/71, ECR s. 1039), ktorym vyslovil, Ze: Nariadenia maji
priamy uc¢inok a st ako také schopné zakladat’ individudlne prava, ktoré musia vnutroStitne sudy
chranit’.

22. Kasaény sud poukazuje na svoju konstantnti judikaturu vo veciach zaistenia cudzincov (napr.
1SZa/7/2016, 1SZa/9/2016) a dodava, Ze Zalovany je v ramci rozhodovania o zaisteni povinny skiimat’,
¢i zaistenim osoby bol naplneny ti€el, vyplyvajuci z prislusnych zdkonnych ustanoveni a ¢i rozhodnutim
o zaisteni nedoslo k neprimeranému zasahu do prav Ucastnika, chranenych inymi pravnymi predpismi.
Nevyhnutnym predpokladom pre vydanie rozhodnutia o zaisteni cudzinca je v zmysle § 88 ods. 1 pism.
¢/ zakona ¢. 404/2011 Z.z. je preukazanie jeho ucelu, ktorym je v danom pripade zabezpecenie pripravy
alebo vykonu prevozu podla osobitného predpisu, ak existuje znacné riziko jeho titeku. Rovnako tak v
rozhodnuti o zaisteni nesmie absentovat’ ddvodnost’ zisadného zasahu do jeho osobnej slobody,
spocivajiceho v jeho umiestneni do tvaru policajného zaistenia.

23. Z administrativneho spisu vyplyva, Ze zalovany v preskiimavanom rozhodnuti ucelnost’ zaistenia
stazovatelky dostato¢ne nalezite odovodnil, zaoberal sa aj prekdzkami, ktoré by branili jej zaisteniu a
dospel k zaveru, Ze nezaistenim by hrozilo, Ze bude zmareny samotny ucel konania o odovzdani, ktoré
nie je v kompetencii spravneho organu a preto je potrebné mat ucastnika konania k dispozicii pocas



procesu navratu v zmysle Dublinského nariadenia III. Z uvedeného vyplyva podla Zalovaného riziko
uteku, ako aj neschopnost’ vlastnej starostlivosti svoju osobu po materidlnej, zdravotnej a existencnej
stranke (bez akychkol'vek dokladov totoznosti, bez finan¢nych prostriedkov, nedokazanie sa vratit’ spat’
na uzemie Rumunskej republiky, snaha o presun do iného §tatu za pomoci prevadzaca).

24. Stazovatelka napriek tomu, Ze poziadala o udelenie azylu na uzemi Bulharska, nevyc¢kala na
rozhodnutie o Ziadosti, krajinu bez toho aby disponovala cestovnym dokladom alebo inym dokladom
totoznosti opustil a mal v umysle pokracovat’ do inej krajiny, kde ma rodinu.

25. V takychto pripadoch je potrebné aj podl'a nazoru kasa¢ného stidu uprednostnit’ zaujem spolo¢nosti
na zabezpe€eni ucelu pripravy, resp. vykonu jeho prevozu do prislu$nej ¢lenskej krajiny vyuzitim jeho
zaistenia pred zaujmami a pravom jednotlivca na osobnu slobodu a tieto okolnosti uprednostnenia pri
kolizii dvoch prav aj nalezite odévodnit,, tak ako to u¢inil Zalovany v preskimavanom rozhodnuti.

26. Stazovatelka sa nestotoznila s posudenim ako Zalovaného v preskimavanom rozhodnuti, tak aj
krajského sudu v rozsudku, a namietala, Ze jej zaistenie netc¢elné, nesthlasi preto s nazorom krajského
sudu, Ze zaistenie stazovatel’ky je uc¢elné a efektivne a teda aj v stlade s €1. 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru,
krajsky stid vec nespravne pravne posudil, pretoze pokial’ vo veci stazovatela nie su realizované (a ani
po dobu priblizne 90 dni nemézu byt realizované) ukony smerujuce k jeho odovzdaniu, takéto zaistenie
je neti¢elné a teda aj v rozpore s €L 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru.

27. Predpokladom zaistenia ti€astnika konania v zmysle § 88ods. 1 pism. ¢/ ZoPC je naplnenie ucelu
zaistenia, ktorym ma byt’ zabezpecenie pripravy alebo jeho vykonu podla osobitného predpisu, ktorym v
danom pripade je Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 z 26. juna 2013, ktorym
sa stanovuju kritéria a mechanizmy na urcenie ¢lenského Statu zodpovedného za postdenie Ziadosti o
medzinarodna ochranu podanej §tatnym prisluSnikom tretej krajiny alebo osobou bez §tatnej prislusnosti
v jednom z &lenskych $tatov (U.v. EU L 180, 29.06.2013).

28. Zaistenic podla § 88 ods. 1 pism. ¢) ZoPC vychadza z ¢l 28 ods. 2 nariadenia Europskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢&. 604/2013 z 26. jina 2013, ktorym sa stanovuju kritérid a mechanizmy na
urcenie ¢lenského Statu zodpovedného za posudenie Ziadosti 0 medzinarodni ochranu podanej §tatnym
prislu$nikom tretej krajiny alebo osobou bez $tatnej prislu§nosti v jednom z ¢lenskych Statov (Nariadenia
Dublin III), v ktorom sa uvadza, 7e ¢lensky §tat mozu zaisti' SPTK na ucely zabezpeéenia konania o
odovzdani, ak existuje zna¢né riziko uteku.

29. Ustanovenie § 88 ods. 1 pism. ¢) ZoPC kopiruje toto ustanovenie a uvadza, Ze zaistenie je mozné na
ucely zabezpeCenia pripravy alebo vykonu prevozu, ak existuje znané riziko uteku. Pokial ide o
aplika¢nu prax v Slovenskej republike, vyklad ,konania o odovzdani®, ktoré pouziva Nariadenie Dublin
III, umoziuje zaistenic na tento ucel eSte pred vydanim rozhodnutia o navrate. V praxi je zaistenie
Statneho prislusnika tretej krajiny, ktorych ¢aka navrat do iného ¢lenského §tatu podl'a Nariadenia Dublin
II1., mozné po ich zadrZani na uzemi Slovenskej republiky, len ¢o sa zisti, Ze mozno uplatnit’ prevoz do
iného ¢lenského $tatu podl'a Nariadenia Dublin III.

30. Dalsim kritériom, ktoré opodstatiiuje zaistenie na zéklade tohto dovodu, je poZiadavka zna¢ného
rizika iteku. Pravna uprava osobitne nevysvetluje, kedy sa riziko uteku stava znaénym, ¢o je poziadavka
§ 88 ods. 1 pism. ¢) ZoPC - zaistenic na ucely vykonu prevozu podla Nariadenia Dublin III. Istou
indikaciou moéze byt’, ze ak uz ma Statny prisluSnik tretej krajiny zdznam v systéme EURODAC, t. j. uz
usiel z iného ¢lenského $tatu, kde poziadal o azyl, mdze sa to chapat’ ako dokaz znacného rizika d’alSieho
uteku.

31. Z rozsudku Najvyssicho sidu SR zo 6. novembra 2012, sp. zn. 1SZa 7/2012 vyplyva, ze pokial sa v
konani o preskiimani rozhodnutia spravneho organu o zaisteni cudzinca podla § 88 ods. 1 pism. c)
ZoPC nepreukéze, ze Clensky S§tat bol v ramci Dublinského konania osloveny so ziadostou o prijatie
cudzinca na jeho izemie, nemozno povazovat rozhodnutie o zaisteni za ucelné.



32. Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze o takyto pripad sa v danej veci nejednd, nakolko ani
stazovatel’ka nespochybiiuje, ze poziadala o udelenie azylu na izemi Bulharskej republiky, pricom danu
skutocnost’ oznamil zalovany Dublinskému stredisku ako dovod na zacatie konania podla vyssie
uvedeného medzinarodného pravneho predpisu a Bulharska republika prijala zodpovednost’ za posudenie
ziadosti o azyl zalobcu, tohto prijme a suhlasi s transferom.

33. Analogicky, pokial’ sa v konani o preskiimani rozhodnutia spravneho orgénu o zaisteni cudzinca
podla § 88 ods. 1 pism. ¢) ZoPC preukaze, Ze ¢lensky §tat bol v ramci Dublinského konania osloveny
so ziadostou o prijatie cudzinca na jeho tzemie, a preukdze sa, ze osloveny cClensky Stat prijal
zodpovednost’ za posudenie ziadosti o azyl staZzovatel'a, tohto prijme a suhlasi s transferom, nemozno
povazovat’ rozhodnutie o zaisteni za neti¢elné.

34. Kasa¢ny sud ma za to, Ze namietka stazovatel'a ohl'adne nepreskiimatel'nosti rozhodnutia Zalovaného
nemohla obstat’, a to ani v namietanej dlzke zaistenia.

35. Zalovany podla kasaéného stdu spravne pravne stanovil dizku zaistenia podl'a § 88 ods. 4 ZoPC, ale
aj podl'a ¢l. 28 ods. 3 Dublinského nariadenia III, pri€om ju aj nalezite oddvodnil.

36. Kasaény std sa stotozituje s pravnym nazorom krajského stdu, Ze Zalovanym stanovend dizka doby
zaistenia neprekracuje pripustné lehoty stanovené v ¢l. 28 ods. 3 Dublinského nariadenia III. V tejto
suvislosti je potrebné zdoraznit’, Ze nebolo sporné, ze Krajsky sud v KoSiciach dita 31.01.2018 priznal
spravnej zalobe stazovatela vo&i rozhodnutiu Dublinského strediska &. MU-DS-399/2017-DZ o
odovzdani stazovatelky na uzemie Bulharska odkladny ¢inok. Do rozhodnutia sidu vo veci samej
nehrozi stazovatelke vratenie (odovzdanie) v zmysle Dublinského nariadenia a teda ani zaobchadzanie,
ktoré by bolo v rozpore s &1. 3 Dohovoru a ¢1. 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

37. Krajsky sud spravne poukézal na rozhodovaciu prax kasa¢ného sudu, a to rozsudok sp. zn.
1Szak/3/2017 zo dna 04.05.2017, v zmysle ktorého ,,V zmysle vysSie citovanych ustanoveni
Dublinského nariadenia ¢lensky §tat zaist'ujiici Ziadatela o azyl musi predlozit’ "Ziadost’ o prijatic spat’
alebo o prevzatie zodpovednosti" do jedného mesiaca, na ktord musi odpovedat’ doZiadany ¢lensky Stat
do dvoch tyzdiiov; po uplynuti tejto lehoty je mozZné ziadost povaZovat za konkludentne prijata.
Samotny transfer je potom nutné vykonat’ v maximalnej lehote Siestich tyzditov odo diia prijatia Ziadosti.
Takto Dublinské nariadenie definuje maximalnu pripustni dobu zaistenia. Je teda zrejmé, Ze okrem
pripadov podania opravného prostriedku proti rozhodnutiu o zaisteni, ktory ma odkladny 0¢inok,
zaistenie v konani podl'a Dublinského nariadenia nemoéze trvat’ dlhsie ako sthrn vy$§ie uvedenych lehot.*
Podl'a ¢lanku 28 ods. 3 druhy a treti pododsek Dublinského nariadenia ak je osoba zaistena podl'a tohto
¢lanku, lehota na podanie doziadania o prevzatie alebo prijatie spat’ nesmie presiahnut’ jeden mesiac od
podania Ziadosti. Clensky §tat, ktory vedie konanie podla tohto nariadenia, poziada v takom pripade o
urychlent odpoved’. Tato odpoved’ musi byt poskytnuta do dvoch tyzdinov od prijatia doziadania. Ak
nedojde k poskytnutiu odpovedi v tejto dvojtyzdnovej lehote, povazuje sa to za akceptovanie doziadania a
ma za dosledok povinnost’ prevziat alebo prijat’ spiat’ osobu, ako aj povinnost’ zabezpeCit potrebné
opatrenia na jej prichod.

Ak je osoba zaistend podla tohto c¢lanku, jej odovzdanie zo ziadajuiceho c¢lenského Statu do
zodpovedného ¢lenského $tatu sa vykona ihned’, ako je to mozné, najneskor vSak do Siestich tyzdnov od
implicitného alebo vyslovného akceptovania doZiadania o prevzatie alebo prijatie spat’ dotknutej osoby
inym ¢lenskym $tatom alebo odvtedy, ked’ zanikol odkladny u¢inok odvolania alebo preskimania podl'a
¢lanku 27 ods. 3.

38. Z vyssie citovanych ustanoveni bez akychkol'vek pochybnosti vyplyva, Ze Dublinské nariadenie
definuje Iehoty zaistenia na ucel zabezpedenia pripravy alebo vykonu prevozu Statneho prislu$nika tretej
krajiny v porovnani s vnutro§tatnou pravnou Upravou (obsiahnutou v § 88 ods. 4 ZoPC) striktnejSie,
avSak predpoklada aj pripadné podanie opravného prostriedku proti rozhodnutiu o odovzdani v spojeni s
odkladom vykonu takého rozhodnutia (¢1. 27 ods. 3 pism. ¢/ a ¢l. 28 ods. 3 treti pododsek Dublinského



nariadenia).

Podla ¢l. 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru mozno osobu pozbavit osobnej slobody na zaklade postupu
ustanoveného zakonom vtedy, ak ide o zadkonné zatknutie, ¢i iné pozbavenie osobnej slobody, aby sa
zabranilo jej nepovolenému vstupu na Uzemie Statu alebo osoby, proti ktorej sa vedie konanie o
vypovedani alebo vydani. V zmysle ustalenej judikatiry Eurdpskeho sudu pre 'udské prava, aby mohlo
byt pozbavenie osobnej slobody zdkonné, musi byt’ efektivne a ucelné.

39. Z vyssie uvedeného postupu je pritom zrejmé, Ze zalovany vykonal tkony smerujice k priprave a
vykonu prevozu staZzovatela a v sucasnosti nie si zname ziadne prekazky, pre ktoré by bolo mozné
povaZovat =zaistenic stazovatela za neGCelné. Samotna skutoénost, Ze stazovatel poziadal o
preskimanie rozhodnutia o odovzdani spravnym stidom, a tento spravnej zalobe, na ziadost’ stazovatela,
priznal odkladny u¢inok, nespdsobuje netcelnost’ zaistenia.

40. Z vyssie uvedenych dovodov sa kasa¢ny std stotoznil s nazorom krajského stidu o tom, Ze zaistenie
v danom pripade mdze trvat’ dlh$ie ako je maximalna lehota na uskutoénenie transferu.

41. Vo vztahu k stanovenej dizke doby zaistenia kasa¢ny sud uvadza, Ze tito Zalovany stanovil spravne
podla § 88 ods. 4 zak. ¢. 404/2011 Z.z., ale aj podla ¢L. 28 ods. 3 Dublinského nariadenia, neprekrocil
pri maximalne lehoty, pripustné podla ¢l. 28 ods. 3 Dublinského nariadenia, priCom ju aj nalezite
oddvodnil.

42. Kasa¢ny sud ma rovnako ako krajsky sud za to, ze preskiimavané rozhodnutie je dostato¢ne riadne
odovodnené, pokial’ ide o dizku lehoty zaistenia. V tejto stvislosti poukazuje na rozsudok Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky zo dna 11.12.2015, sp. zn. 10SZa/23/2015: ,,Pokial’ spravny organ stanovenii
dizku doby zaistenia odévodni preukazatelne existujicimi skutodnostami, ktoré oddvodiuju stanovenu
dobu zaistenia ako ¢as nevyhnutne potrebny na zaistenie cudzinca, jeho rozhodnutie je z pohl'adu urcenia
takejto doby zaistenia stiladné so zdkonom.*

43. Stanovenu lehotu zaistenia Zalovany odovodnil s poukazom na platni vnutro§tatnu pravnu upravu (§
88 ods. 4 zak. ¢. 404/2011 Z.z.), ¢l. 28 ods. 3 Dublinského nariadenia ako aj na odporucanie
Dublinského strediska. Zaroveil uviedol, Zze bral do tvahy predoS§lé zaistenie stazovatela a v sucasnej
dobe sa vykonavaji ukony k realizacii odovzdania. Podl'a kasacného studu tak namietka stazovatela, ze
7alovanym stanovena di’ka zaistenia nebola dostatoéne oddvodnena existujucimi skutoénostami,
nemohla vo svetle dovodov preskimavaného rozhodnutia obstat’.

44. Z uvedenych dovodov dospel kasacny sud k zaveru, Ze krajsky sud neporusil zdkon, ked spravnu
zalobu zamietol, kasa¢na st'aznost’ teda nie je dovodna a preto ju v sulade s ust. § 461 S.s.p zamietol.

Podl'a § 461 S.s.p. plati, Ze kasa¢ny sud zamietne kasa¢nu staznost,, ak po preskimani zisti, Ze nie je
dovodna.

45. O trovach konania rozhodol kasacny sud podla § 467 ods. 1 S.s.p. v spojenis § 167 ods. 1 S.s.p.
tak, ze stazovatelovi, ktory bol v konani neuspesny pravo na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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