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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Judity Kokolevskej a Mgr. Viliama Pohanéenika v pravnej veci zalobkyne: N.
pravne zastipenej: V4 Legal, s.r.o., so sidlom Tvrdého 4, Zilina, proti zalovanej: Socidlnej poistovni,
ustrediu, so sidlom 29. augusta ¢. 8 a 10, Bratislava, za ucasti pribratého ucastnika konania: WEBUNG,
s.r.o., ICO: 47 237 201, so sidlom Palarikova 76, Cadca, pravne zastapeného: V4 Legal, s.r.o., so
sidlom Tvrdého 4, Zilina, o preskimanie rozhodnutia Zalovanej ¢. 22751-2/2014-BA zo dia 18. marca
2014, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 21Scud/67/2014-69 zo dia 11.
februara 2015 takto

rozhodol:

Najvyssi siid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 21Scud/67/2014-69 zo dia
11. februara 2015potvrdzuje.

Zalovana je povinna nahradit’ Zalobkyni trovy odvolacicho konania, pozostivajuce ztrov pravneho
zastupenia vo vyske 43,63 eur na ucet pravneho zastupcu zalobkyne do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom &. k. 21Scud/67/2014-69 zo diia 11.02.2015 Krajsky sud v Ziline v zmysle §
250j ods. 2 pism. d) O. s. p. zrusil rozhodnutie Socidlnej poistovne, ustredia ¢. 22751-2/2014-BA zo
dna 18.03.2014, vratil jej vec na d’alSie konanie a zaroven zaviazal Zalovanu nahradit’ Zalobkyni trovy
konania vo vyske 518,76 eur. Tymto zalobou napadnutym rozhodnutim zalovana zamietla odvolanie
7alobkyne a potvrdila rozhodnutie Socidlnej poistovne, poboéky Cadca &. 47299-1/2013-CA z
21.10.2013, ktorym pobocka zalovanej rozhodla, ze Zalobkyni nevzniklo povinné nemocenské poistenie,
povinné déchodkové poistenie a povinné poisteniec v nezamestnanosti ako zamestnancovi WEBUNG,
s.r.0. od 01.05.2013 podla slovenskej legislativy.

V ododvodneni rozhodnutia krajsky stid uviedol, Ze rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu vo
vztahu k druhostupnovému rozhodnutiu spravneho organu, resp. ich oddévodnenia si vzajomne
odporuja, su nezrozumitelné. Ulozil zalovanej vo veci opatovne rozhodnut’ a dat’ uvedené skuto¢nosti do



stladu tak, aby rozhodnutia spravnych organov boli pre Zalobkyiiu ¢o do dévodov zrozumitelné v tom,
¢i u zalobkyne nebol preukdzany realny vykon c¢innosti zamestnanca u daného zamestnavatela -
WEBUNG, s.r.0. na tizemi SR (a teda neslo o stubeh SZCO a zamestnania v dvoch ¢lenskych §tatoch),
alebo zalovany nespochybiiuje redlny vykon ¢innosti zalobkyne ako zamestnankyne na uzemi SR, ale
tvrdi, ze doSlo k uréeniu uplatnitelnych predpisov podla ¢l 16 (3) nariadenia. Krajsky sud tiez ulozil
zalovanej v novom rozhodnuti uviest, &i je Zalobkyfia v Polsku SZCO, resp. &i vykonava alebo
nevykondva ¢innost’” zamestnanca u oznaen¢ho zamestnavatela na tizemi SR, aby bolo zrejmé, aké
konkrétne ustanovenia koordinaénych nariadeni sa maju v danom pripade aplikovat’ a tiez vyjadrit’ sa ku
skutoCnosti, na ktoru Zzalobkyna poukazuje v Zzalobe, ze polska inStiticia ZUS rozhodnutim ¢. Nr.
824/2013 urcila, ze na zalobkyiu sa vzt'ahuju uplatnitelné pravne predpisy Slovenskej republiky podla
¢l. 13 (3) nariadenia. Zalovany v odévodneni rozhodnutia tieto skutoénosti vobec neuviedol.

Rozsudok krajského sudu napadla zalovand vCasnym odvolanim, v ktorom uviedla, ze kontrolou
vykonanou pre vydanim prvostupniového spravneho rozhodnutia nebol preukazany realny vykon ¢innosti
zamestnancov zamestnavatela WEBUNG, s.r.o. na Slovensku, ked’ zistila, Ze ¢innost’ spolo¢nosti
zamestnavatel’ neriadi bezprostredne zo sidla spolo¢nosti tak, ako je stanovené pre registrované sidlo.
Pocet hodin, ktoré maju zamestnanci za mesiac odrobit’ (10 hodin mesacne) a k tomu prislichajica
mzda za vykonanil pracu vzbudzujui odoévodnené pochybnosti o rentabilnosti, ked'ze zamestnanci
dochadzajii z Pol'skej republiky na uzemie Slovenskej republiky individudlne. Dochadzat z Polskej
republiky do réznych miest Slovenskej republiky a odpracovat’ napr. 3 hodiny denne, ked’ze maximalny
pracovny ¢as v pracovnych zmluvach je 10 hodin mesa¢ne, sa zalovanej javilo ako neefektivne a
vyvolavajiice podozrenie z obchadzania pravnych predpisov Pol'skej republiky. Vzhladom na uvedené
kontrolné zistenia, Socialna poistovia urcila, Ze prisluSny zamestnavatel' v zmysle kritérii stanovenych
na uréenie registrovaného sidla alebo miesta podnikania zamestnavatela nevykazuje znaky
registrovaného sidla podla Praktickej priru¢ky o uplatnitelnych pravnych predpisoch. Skutoc¢nosti
rozhodujice na postdenie ¢innosti zanedbatelného rozsahu je opravnena vyhodnotit’ len inStitacia
socialneho zabezpe€enia v mieste bydliska dotknutej osoby, ¢o vyplyva z ¢l. 16 (1) a (2) vykonavacieho
nariadenia. Zalovana tiez uviedla, Ze nema vedomost’ a nedisponuje oznamenim pol'skej institicie ZUS o
uréeni slovenskej legislativy. Zalovani vo svojom odvolani dalej uviedla, Ze podanim ¢&.
070000/UBS/401/560/2013 zo dna 24.07.2013 ZUS oznamila Socialnej poistovni, ze zalobkyni bola
podla ¢lanku 16 (2) vykonavacicho nariadenia urcena polska legislativa od 01.05.2013. Socialna
poistovna predbezné ur€enie uplatnitelnych pravnych predpisov nenamietala, ¢im sa stalo pre Socidlnu
poistoviiu definitivnym a zavdznym. Socialna poistoviia nie je povinna zaoberat’ sa dovodom, pre ktory
pol'ska institicia ZUS urcila v zmysle nariadenia uplatnitelnu legislativu. Oznamenie zo ZUS Chrzanowie
¢. 070000/UBS/401/560/2013 zo dna 24. jula 2013 nemalo Ziaden vplyv na zmenu alebo zrusenie
rozhodnutia Socialnej poistovne, pobocka Cadca, &. 47299-1/2013-CA zo diia 21.10.2013. Dodala, Ze k
dne$nému dilu sa Zalobkyina neobratila na pobocku Socialnej poistovne so Ziadostou o vysvetlenie,
dokonca nenamietala ani v zalobe, Ze rozhodnutia Socialnej poistovne ¢. 47299-1/2013-CA a ¢. 22751-
2/2014-BA su pre nu nezrozumitelné alebo si odporuju. Na zaklade uvedeného ma zalovana za to, ze
zalobkyna obom rozhodnutiam rozumela.

Zalobkyha sa vo svojom vyjadreni k odvolaniu stotornila s nazorom prvostupiiového sudu, Ze
rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu vo vztahu k druhostupiiovému rozhodnutiu spravneho
organu, resp. ich odovodnenia si vzajomne odporuji, si nezrozumitelné. Uviedla, Ze zalovana porusila
princip dvojinStan¢nosti konania, ¢oho dosledkom je aj zméto¢nost’ preskimavaného druhostupiiového
rozhodnutia. Organiza¢na zlozka zalovanej rozhodnutie ¢. 47299-1/2013-CA zo dna 21.10.2013
odovodnila informaciou o uskutoCnenej kontrole v spolo¢nosti WEBUNG, s.r.o. diia 26.02.2013,
pricom zalobkyna bola zamestnancom spolo¢nosti WEBUNG, s.r.o. azZ po tejto kontrole z ¢oho je
zrejmé, ze rozhodnutia zalovanej st pausalizované na vSetkych zamestnancov a situdcia nebola posudena
individualne. Rozhodnutie Zalovanej je v rozpore so zistenym skutkovym stavom, ktory nebol vobec
zisteny a je v prikrom rozpore s tym, ¢o je uvedené vo vysledkoch z kontroly (neboli zistené ziadne
nedostatky). Dodala, Ze zalované v preskimavanom rozhodnuti ¢. 22751-2/2014-BA zo dna 18.03.2014
uz vobec neuviedla skutoCnosti ani opis kontroly vykonanej dna 26.02.2013, ale uvadza tiplne iny dévod
- list pol'skej inStitucie socialneho zabezpecenia zo dia 24.07.2013. Naprieck tomu zalovana v odvolani



vyhodnocovala svoje kontrolné zistenia eSte navySe v spojeni s kritériami na urcenie registrovaného sidla
alebo miesta podnikania zamestnavatela, pricom Zzalobca nebol zamestnancom spolo¢nosti WEBUNG,
s.r.o. v ¢ase vykonanej kontroly.

Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.
s. p."). V zmysle § 492 ods. 2 S. s. p. odvolacie konania podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho
poriadku zacaté predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podla doterajsich
predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.), preskiimal napadnuté
rozhodnutie, v sulade s § 214 ods. 2 O. s. p. bez nariadenia pojednavania, a dospel jednomyselne k
zaveru, ze rozhodnutie krajského sudu je potrebné potvrdit’, ale z inych dovodov ako uviedol krajsky
sud.

Podrl’a ¢l 2 ods. 1 Nariadenia (ES) Europskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o koordinacii systémov
socialneho zabezpeCenia (d’alej len ,zakladné nariadenie") toto nariadenie sa vztahuje na Statnych
prislu§nikov ¢lenského $tatu, osoby bez Statnej prislu§nosti a utecencov, ktori majii bydlisko v ¢lenskom
State a podlichaji alebo podlichali pravnym predpisom jedné¢ho alebo viacerych Clenskych §tatov, ako aj
na ich rodinnych prislusnikov a ich pozostalych.

Podl'a ¢l. 11 ods. 1 zakladného nariadenia osoby, na ktoré sa toto nariadenie vztahuje, podlichaja
pravnym predpisom len jedného ¢lenského Statu. Tieto pravne predpisy sa urcia v sulade s hlavou II.

Podla ¢1. 13 ods. 3 zakladného nariadenia osoba, ktora zvyCajne vykonava ¢innost’ ako zamestnana
osoba a Cinnost’ ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba v odliSnych Clenskych S$tatoch, podlicha
pravnym predpisom ¢lenského $tatu, v ktorom vykonava ¢innost’ ako zamestnanec, alebo ak vykonava
takuto ¢innost’ v dvoch alebo viacerych ¢lenskych Statoch, pravnym predpisom urc¢enym v sulade s
odsekom 1.

Podla ¢1. 1 ods. 3 pism. j) zakladného nariadenia ,,bydlisko" znamena miesto, kde osoba zvycCajne byva.

Podla ¢1. 16 ods. 1 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009, ktorym sa stanovuje
postup vykonévania nariadenia (ES) ¢. 883/2004 o koordindcii systémov socialneho zabezpecenia (d’alej
len ,,vykonavacie nariadenie) osoba, ktord vykonava cinnosti v dvoch alebo vo viacerych ¢lenskych
Statoch, informuje o tejto skuto¢nosti intiticiu ur¢end prislhusnym tradom clenského Statu bydliska.

Podla ¢l. 16 ods. 2 vykonavacieho nariadenia urcend inStitlicia ¢lenského Statu bydliska bezodkladne
ur¢i uplatnitelné pravne predpisy, ktoré sa na dotknuti osobu uplatiiuju, so zretelom na c¢lanok 13
zakladného nariadenia a ¢lanok 14 vykonavacieho nariadenia. Toto urcenie sa povazuje za predbezné.
Institacia informuje o predbeznom ur¢eni uplatnitelnych pravnych predpisov urcené inStitucie kazdého
¢lenského Statu, v ktorom sa ¢innost’ vykonava.

Podrla €1. 16 ods. 3 vykonavacieho nariadenia predbezné urcenie uplatnitelnych pravnych predpisov, ako
sa stanovuje v odseku 2, sa stava definitivnym do dvoch mesiacov odo dna, ked’ boli institiicie ur¢ené
prislusnymi organmi dotknutych clenskych §tatov o fiom informované v sulade s odsekom 2, ak uz
uplatnitel'né pravne predpisy neboli definitivne uréené na zaklade odseku 4 alebo najmenej jedna dotknuta
inStittcia neinformovala inStiticiu ur¢entl prisluSnym tradom ¢lenského §tatu bydliska do konca tejto
dvojmesacnej lehoty o tom, Ze nemoéze prijat’ toto uréenie alebo ze zaujala k tejto veci odlisné stanovisko.

Podl'a ¢l 16 ods. 5 vykonavacicho nariadenia prislusna inStitucia ¢lenského Statu, ktorého pravne
predpisy boli predbezne alebo definitivne uréené za uplatnitelné, to bezodkladne oznami dotknutej osobe.

Podla €L 16 ods. 6 vykonavacieho nariadenia, ak dotknutd osoba neposkytne informécie podla odseku
1, uplatnia sa ustanovenia tohto ¢lanku na podnet inStitucie uréenej prislusnym uradom c¢lenského Statu



bydliska, len ¢o je o situacii tejto osoby informovana, napriklad aj prostrednictvom inej dotknutej
institucie.

Rozhodnutim &. 47299-1/2013-CA z 21.10.2013 Socialna poistoviia, pobo¢ka Cadca rozhodla, Ze
zalobkyni nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné déchodkové poistenie a povinné poistenie v
nezamestnanosti ako zamestnancovi spolo¢nosti WEBUNG, s.r.o. od 01.05.2013 podla slovenskej
legislativy s odévodnenim, Ze kontrolou vykonanou prvostupiiovym spravnym organom dna 26.02.2013
nebol preukdzany realny vykon ¢innosti zalobkyne ako zamestnanca na uzemi Slovenskej republiky, a
preto nemoéze podlichat’ slovenskym pravnym predpisom ani podla jedného z citovanym ¢lankov
zékladného nariadenia. Zalovana Socidlna poistoviia, Gstredie toto rozhodnutie rozhodnutim ¢&. 22751-
2/2014-BA zo dna 18.03.2014 potvrdila a odvolanie vo¢i nemu podané zamietla. Rozhodnutie odévodnila
tym, Ze pre zalobkyiiu bola pol'skou institiiciou socidlneho zabezpe€enia ur¢end pol'skd legislativa.

Na Zzalobkynu sa ako na Statnu prislusnicku cClenského S$tatu priamo vztahuje Nariadenie (ES)
Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpecéenia - ,,zakladné
nariadenie”. V zmysle ¢l. 288 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie (pdvodny ¢l 249 Zmluvy o
Eurépskom spolocCenstve) je nariadenie pravnym aktom tUnie, majicim vSeobecnu platnost’, je zavdzné
vo svojej celistvosti a priamo uplatnitelné vo vSetkych ¢lenskych Statoch. Nariadenie je teda nastrojom
unifikdcie eurdpskeho prava a rozhodnutim orgénu ¢lenského $tatu, vratane vnutrostatneho sudu, a nie
je mozné vylucit’ jeho pouzitie pre konkrétny pripad.

Toto zékladné nariadenie v ¢l. 13 ustanovuje, legislativa ktorej krajiny sa vztahuje na osobu subezne
vykonavajucu ¢&innost’ zamestnanca a &innost SZCO v dvoch ¢&lenskych §tatoch. Nariadenie
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009, ktorym sa stanovuje postup vykondvania nariadenia
(ES) ¢. 883/2004 o koordinacii systémov socidlneho zabezpecenia - ,,vykonadvacie nariadenie” zas v ¢l.
16 upravuje procesny postup pri urCeni prislu$nej legislativy v zmysle rozhodujucich ustanoveni
zakladného nariadenia. Prave tento ¢lanok prenechdva kompetenciu urcit’ prislu§nu legislativu organizacii
v mieste bydliska osoby vykonavajicej ¢innosti v dvoch alebo vo viacerych clenskych Statoch.

Otazka, ¢i zalobkyha spina predpoklady pre aplikdciu ¢l 13 ods. 3 zakladného nariadenia, a teda &i je
osobou, ktora zvycajne vykonava ¢innost’ ako zamestnana osoba a ¢innost’ ako samostatne zarobkovo
¢inna osoba v odli§nych c¢lenskych $tatoch, je predmetom hmotnopravneho posudenia, na vykonanie
ktorého je prislusnd institicia uré¢end vykonavacim nariadenim, v tomto pripade ur¢ena institucia Pol'skej
republiky. Institucia prisluSna na vykondvanie socidlneho poistenia v inom clenskom S$tate nez urcuje
nariadenie na takéto posudenie prislusna nie je. Akykol'vek iny postup by totiz viedol k popretiu ciel’a
nariadeni, ktorym je, okrem iného, aby osoby, ktoré sa pohybuji v rdmci spolo¢enstva podliehali
systému socidlneho zabezpeCenia iba jediného clenského Stitu, aby sa tak predi§lo prekryvaniu
uplatnitelnych ustanoveni vnutro§tatnych pravnych predpisov a komplikdciam, ktoré by z toho mohli
vzniknat' (bod 15 preambuly zakladného nariadenia). Pokial’ by o skuto¢nosti, ¢i konkrétna osoba spiia
podmienky uplatnenia ¢l. 13 ods. 3 zakladného nariadenia rozhodovali inStitucie socialneho poistenia,
resp. sudy jednotlivych Statov samostatne, mohlo by dojst’ k situacii, ze rozhodni rézne, nasledkom
¢oho by osoba podliehala systému socialneho zabezpe€enia viacerych Statov alebo nepodliehala systému
socialneho zabezpecCenia zZiadneho zo §tatov. Prave na vylicenie vzniku takychto situdcii eurdpsky
normotvorca prijal zakladné a vykonévacie nariadenie, pricom vykonavacie nariadenie v ¢l. 16 pripadne
v spojeni s rozhodnutim ¢. Al stanovuje postup uréovania uplatnitelnej legislativy.

Z ustanovenia ¢l. 16 ods. 2 vykondvacicho nariadenia vyplyva, Ze uplatnitelné prédvne predpisy urci
institucia ¢lenského $tatu bydliska osoby (pri porovnani jazykovych zneni nariadenia: institution of the
place of residence, instituce mista bydlisté, der Triger des Wohnorts) a to v stilade s ¢l. 13 zékladného
nariadenia. V prejednavanej veci nebolo sporné, ze Zalobkyna ma bydlisko v Pol'skej republike, a teda na
uréenie uplatnitelnej legislativy pre Zzalobkynu je prislusna pol'ska institicia.

Nebolo preto v kompetencii zalovanej Socidlnej poistovne posudzovat, ¢i Zalobkyna vykonéva alebo
nevykonava ¢innost’ ako zamestnankyna a sucasne ako SZCO v dvoch ¢lenskych Statoch. Ak zalobkyna



tvrdila, Ze vykonava ¢innost’ samostatne zarobkovo ¢innej osoby na tizemi Pol'skej republiky a sti¢asne
je zamestnana na tizemi Slovenskej republiky, bolo tilohou Zalobkyne tieto skuto¢nosti oznamit’ v zmysle
v zmysle ¢l. 16 ods. 2 vykonavacieho nariadenia so zreteflom na ¢lanok 13 zakladného nariadenia a
¢lanok 14 vykonavacicho nariadenia bezodkladne urcit, ktoré pravne predpisy sa na Zalobkyiu
uplatiiuja, ¢o, ako tvrdi zalovana, aj urobila.

Zalovana vo svojom rozhodnuti poukazala na podanie ZUS, Oddzial v Chrzanowie zo diia 24.07.2013,
¢islo 070000/UBS/401/560/2013, o ktorom uviedla, ze nim pol'ska inStitucia socidlneho poistenia urcila,
ze zalobkyna od 01.05.2013 podlicha pol'skej legislative. K tomuto odvolaci stid uvadza, Ze sucastou
spisu nie je preklad tohto podania do slovenského jazyka a preto nie je mozné zatial' tito skuto¢nost’
povazovat’ jednozna¢ne za preukdzanu a nie je mozné ani jednoznane konStatovat, Ze ide o samotné
rozhodnutie ZUS s u¢inkami z toho vyplyvajicimi. Aj napriek tvrdeniu o existencii takéhoto rozhodnutia

.....

podl'a ndzoru odvolacieho stidu nebol spravny postup.

Socidlna poistoviia moze v ramci spoluprace institucii ¢lenského Statu bydliska poskytnut’ informacie
pre spravne urcenie uplatnitelnej legislativy, nevynimajuc informacie o odévodnenych pochybnostiach o
realnom vykone jednej z tvrdenych cCinnosti. V konkrétnom pripade jej vSak nebola v zmysle
vykonavacieho nariadenia zverena pravomoc urcit’ uplatnitelnu legislativu, nakol’ko nebola inStituciou
uréenou $tatom bydliska Zalobkyne.

Neobstoji ani tvrdenie, ze pobocka Socialnej poistovne bolo povinnd v zmysle § 178 zakona €. 461/2003
Z. z. o socialnom poisteni vydat’ rozhodnutie, rovnako ako bola Socidlna poistoviia, stredie povinna v
zmysle § 195 rozhodnut’ v spravnom konani o odvolani. Pravomoc je procesnou podmienkou konania,
ktoru je potrebné skimat’ pocas celého konania a ktorej nedostatok nie je mozné odstranit. Ked teda
zalovanej nebola nariadenim Eurdpskej tnie dand prdvomoc na rozhodovanie o urceni uplatnitelne;
legislativy, nemozno vobec uvazovat’ o konkrétnej vecne prislusSnej organizacnej zlozke v zmysle § 178 a
§ 195 zakona o socidlnom poisteni v ramci Struktury zalovane;.

Odvolaci sud poukazuje tiez na list pol'skej inStitucie socialneho poistenia zo dita 10.10.2013 adresovany
zalovanej, ktory je st€astou administrativneho spisu v tejto veci, v ktorom pol'ska inStitlicia Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych (,,ZUS") uviedla, Ze nie je pre nu pochopitelnd informacia, ze ustredie
Socialnej poistovne potvrdi rozhodnutia poboc¢iek Socidlnych poistovni. Uviedla, Zze poc¢as rokovani vo
VarS§ave bolo dohodnuté, ustredie Socidlnej poistovne prerusi svoje konania a najskor Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych uréi, ze na takého osoby sa vzt'ahuje pol'ské zakonodarstvo.

Ak sa jednoznatne preukaze bola pre Zzalobkyniu urcend uplatnitelnd pol'skd legislativa, Socidlna
poistovila nemoze vo veci rozhodovat. Ak bola uplatnitelna legislativa ur¢ena prislusnou pol’skou
inStituciou, je potrebné vyckat' na pravoplatné skoncenie pripadného sudneho sporu v Pol'skej republike.
Kone¢né, na side uz nenapadnutelné, rozhodnutie ZUS alebo vzajomna dohoda vyluéuji moznost, aby
o uplatnitelnej legislative rozhodovala aj Zzalovand. Odvolaci sud sucasne zdoraziiuje, Ze zo spisu
zalovanej nevyplyva existencia kone¢ného rozhodnutia o uplatnitel'nej legislative.

Ak zalovand nema pravomoc v danej veci rozhodovat, potom mdze rozhodnutie pobocky iba zrusit’ ako
rozhodnutie vydané organom bez kompetencie v konkrétnej veci.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie spravneho organu vychadzalo z
nespravneho pravneho postdenia veci, ktorym bolo hmotnopravne posudzovanie splnenia kritérii ¢L 13
ods. 3 zakladného nariadenia a v konani spravneho organu bola zistena taka vada, ktora mohla mat’
vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia. Preto rozsudok krajského stidu podla § 219 ods. 1 v
spojeni s § 250ja ods. 3 veta druhd O. s. p. potvrdil, z inych dévodov ako uviedol krajsky sud, ked’
rozhodnutie zalovanej bolo potrebné zrusit' podla §250j ods. 2 pism. a) a e) O. s. p. a vec jej vratit’ na
dalsie konanie.



Odvolaci sud zarovenn v zmysle § 250k ods. 1 O. s. p. priznal v konani GspesSnej zalobkyni pravo na
néhradu trov konania. Néhrada trov odvolacieho konania pozostava z nahrady za odmenu advokata v
zmysle § 11 ods. 4 veta prva vyhlaSky MS SR ¢. 655/2004 Z. z. za jeden tkon pravnej sluzby
(vyjadrenie k odvolaniu zo dia 30.04.2015 vo vyske 139,83 eur) a z ndhrady vydavkov na miestne
telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z.
(8,39 eur za rok 2015). Odvolaci sud znizil ndhradu trov pravneho zastupenia v Casti odmeny advokata
(a teda v zmysle § 250k ods. 1 veta tretia O. s. p. ndhradu trov pradvneho zastipenia v tejto Casti
nepriznal) na jednu pétinu z celkovo patriacej odmeny z dovodu, ze v danej veci ide o tzv. typizovanu
zalobu. V prejednavanej veci ide o jedno z opakovanych konani (d’alSie napr. 9Szso/172/2015,
9S7s0/210/2015, 9Szs0/86/2016), ktoré su skutkovo velmi obdobné s totoznou pravnou otazkou,
tykajlicou sa uplatnenia prav Zalobkyne v predchadzajicom spravnom konani. Tomu zodpovedali aj
jednotlivé podania uspeSnej zalobkyne, ¢o do rozsahu a obsahu. Na druhej strane pri svojom
rozhodovani o vy$ke nahrady trov odvolacieho konania odvolaci sid prihliadol aj na povinnost’ pravneho
zastupcu riadne plnit procesné povinnosti zalobkyne, a to najmd dodrziavanie lehdt a pokynov
konajacich sudov. Po zvaZeni oboch uvedenych hladisk znizil Najvys$si sud Slovenskej republiky
pozadovanu nahradu trov konania v €asti odmeny advokata na jednu pétinu. Z celkovej sumy odmeny
139,83 eur tak priznal odmenu advokata v sume 27,97 eur. Rezijny pausal v zmysle § 16 ods. 3
vyhlasky €. 655/2004 Z. z. priznal v plnej vyske 8,39 eur. Trovy pravneho zastupenia tak po zvySeni o
sumu DPH 20 % predstavuju spolu sumu 43,63 eur.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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