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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Mjr. Ing. M. A., narodeného XX. B. XXXX, K. pod
K., U XXX/X, zastapen¢ho advokiatom JUDr. Petrom Kubinom, spolupracujicim s advokatskou
kancelariou Dentons Europe CS LLP, Bratislava, Bottova 2A, ICO: 36861391, proti Zalovanému
Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, Bratislava, Pribinova 2, ICO: 00151866, o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. 58Cpr/4/2023,
o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 21. juna 2024 sp. zn. 6CoPr/6/2024,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanému néhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Bratislava IV (d’alej aj ,,prvostupiiovy std" alebo ,,sud prvej in§tancie") uznesenim z 29.
novembra 2023 ¢. k. 58Cpr/4/2023-67 nariadil neodkladné opatrenie v zneni, Ze Zalovany je povinny
zdrzat’ sa uplatiiovania a vykonu bliz§ie oznaceného persondlneho rozkazu ministra vnitra Slovenskej
republiky voci zalobcovi (vyrok I.), vo zvySnej Casti navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol (vyrok I1.) a ziadnej zo stran sporu narok na nahradu trov konania nepriznal (vyrok
II1.). Vyrokom IV. prvostupiiovy std poucil zalovaného, Ze méze podat’ Zalobu proti Zalobcovi, ktorou
sa bude domahat urcenia, Ze vydanim bliz§ie oznaCeného persondlneho rozkazu ministra vnutra
Slovenskej republiky neporusil zasadu rovnakého zaobchadzania vo vztahu k zalobcovi.

1.1. Pravne vec posudil podla § 194 ods. 1, § 324 ods. 1, § 325 ods.1, 2 pism. a) a d), § 326 ods.1, 2,
§ 328 ods. 1, § 329 ods. 1 veta prva a ods. 2, § 336 ods.1, § 337 ods.1 a 2 zak. ¢. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP"), § 2 pism. ¢), § 7 ods. 1 a 8 zakona ¢. 54/2019 Z.z. o
ochrane oznamovatelov protispolo¢enskej ¢innosti (dalej len ,,zdkon ¢. 54/2019 Z.z."), § 2a ods. 1 a
ods. 3, § 46 ods. 1 zdkona ¢. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej
informaénej sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie (d’alej



len ,,zdkon ¢. 73/1998 Z.z.") a § 2 ods. 1, § 9 ods. 1 a 2 zak. ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom
zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou (d’alej len ,,zdkon ¢. 365/2004
Z.z.") a dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia bol dovodny v Casti, v
ktorej sa zalobca domahal uloZenia povinnosti Zalovanému zdrzat’ sa uplatiiovania a vykonu personalneho
rozkazu ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. XXX z XX. U. XXXX . (dalej len ,,personalny rozkaz")
vocéi zalobcovi. Vo zvyS$nej ¢asti nebola splnena podmienka bezprostredne hroziacej ujmy, a preto navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia vo zvySnej Casti zamietol.

1.2. Kedze predmetom tohto konania bol antidiskrimina¢ny spor bola podl'a nazoru prvostupiiového
sudu dana pravomoc v§eobecného (civilného) sidu. Dalej uviedol, Ze v ramci antidiskriminaéného sporu
ako civilného sporu je civilny sud opravneny podla § 194 CSP posudit’ predbezni otazku, o ktorej ma
pravomoc rozhodovat’ iny organ verejnej moci, ak o nej eSte nebolo rozhodnuté, nesmie vSak ist' o
otazky upravené v § 193 CSP, ktoré nemdze sud sam predbezne posudit. Ako predbeznu otazku teda
mdze posudit’ zdkonnost’ Zalobcom namietané¢ho personalneho rozkazu pre ucely prebiehajiiceho konania
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Predmetnti predbeznti otazku prvostupiiovy sud posudil
tak, e pokial’ zalovany nepoziadal o predchadzajiici stihlas Urad na ochranu oznamovatelov (dalej len
,,Urad"), konal v rozpore s § 7 ods. 1 zakona &. 54/2019 Z.z. Zo strany Zalovaného ako zamestnavatela
zalobcu potom doslo k diskriminécii zalobcu z dovodu oznamenia kriminality alebo inej protispolo¢enske;
¢innosti, ktord sa v sulade so zasadou rovnakého zaobchaddzania v pracovnopravnych a obdobnych
pravnych vztahoch podla § 2a ods. 1 zdkona ¢. 73/1998 Z.z. zakazuje. Tym, Ze v pripade zalobcu
7alovany opomenul poziadat' Urad o stihlas s pracovnopravnym tkonom, zaobchadzal so Zalobcom
menej priaznivo, ako by sa mohlo zaobchadzat’ s inou osobou v porovnatelnej situacii. Podl'a nazoru
sudu prvej inStancie Zalobca v konani dostatoCne osved¢il existenciu subjektivneho néaroku
(vyplyvajiceho zo zdkazu diskriminacie), ktorému sa mé poskytnut’ ochrana nariadenim neodkladného
opatrenia.

1.3. Podla nazoru prvostupnového sudu nariadenim uvedeného neodkladného opatrenia je mozné
dosiahnut’ trvall Gpravu pomerov medzi stranami vo vztahu k spornému pracovnopravnemu utkonu.
Preto stud neulozil zalobcovi povinnost’ podat’ zalobu vo veci samej (§ 336 ods. 1 CSP) a ked’Ze neulozil
zalobcovi povinnost’ podat’ zalobu vo veci samej, poucil zalovaného v zmysle § 337 ods. 1 CSP o
moznosti podat’” Zalobu, nakolko antidiskriminaény zadkon vychadza z tzv. obrateného dokazného
bremena, t.j. z povinnosti zalovaného zamestnavatela preukazat, Ze neporu$il zasadu rovnakého
zaobchadzania. Nariadené neodkladné opatrenie nebolo podl'a nazoru prvostupniového stidu ani v rozpore
s poziadavkou obsiahnutou v uzneseni NajvysSieho spravneho sudu sp. zn. 1SKomp/6/2021 z 08.
decembra 2021, v zmysle ktorého sice pravomoc na konanie o neodkladnych opatreniach ma vo
vSeobecnosti sud podla Civilného sporového poriadku, to vSak samo o sebe neznamena, Ze ak su
splnené podmienky § 324 a 325 ods. 1 CSP, sid mdze vydat' neodkladné opatrenie s akymkolvek
obsahom alebo na ochranu akéhokol'vek prava, ked’Ze judikatura sudov uz totiz davnejSie vyslovila, ze
neodkladnym opatrenim nemozno brénit' vo vykone pravomoci inému organu verejnej moci (napr.
uznesenie najvys$Sicho sudu sp. zn. 10bo/240/98, judikat R 123/1999, alebo jeho uznesenie sp. zn.
7Cdo/59/2011).

1.4. Prvostupnovy sud uzavrel, Ze naprava porusenia zakazu diskriminacie Zalobcu v nadviznosti na
jemu priznantt ochranu oznamovatel'a zavaznej protispolo¢enskej ¢innosti podl'a zakona ¢. 54/2019 Z.z.,
zakona ¢. 365/2004 Z.z. a v nadvéznosti aj na zdkon €. 73/1998 Z.z. (§ 2a ods. 3 zadkona o Statnej
sluzbe policajtov), zaklada pravomoc civilnych sudov podla CSP, ked’ze ani zakon o Statnej sluzbe
policajtov a ani Spravny stdny poriadok neposkytuje Zalobcovi moznost ziskania G¢innej a rychlej
pravnej ochrany v porovnatelnom rozsahu, obsahu a predovSetkym v porovnatelnom case a s
porovnatelnymi G¢inkami ako poskytuje institGt neodkladného opatrenia podla Civilného sporového
poriadku.

1.5. O trovach konania rozhodol prvostupiiovy sud podla § 255 CSP.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud") na odvolanie Zalovaného uznesenim 21. jina 2024
sp. zn. 6CoPr/6/2024 zmenil prvostupiiové uznesenic vo vyhovujicom vyroku tak, Ze navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol (vyrok 1.), zru$il vyrok IV. napadnutého uznesenia (vyrok
I1.) a zalovanému nepriznal ndhradu trov konania (vyrok II1.).

2.1. Po citovani prislusnej procesnopravnej i hmotnopravnej Gpravy, vztahujicej sa k danej veci a



interpretacii inStitutu neodkladného opatrenia (body 44 az 62 oddvodnenia odvolacicho rozhodnutia)
odvolaci sud uviedol, ze «[z] hladiska ochrany pred diskrimindciou neodkladnym opatrenim bolo na
zalobcovi osvedCit’ ,,na prvy pohlad" pripad diskriminacie, teda, Ze s nim bolo zaobchadzané rozdielne
pri vydavani personalneho rozkazu zalovanym pre tvrdeny diskrimina¢ny dévod - podanie oznamenia o
zavaznej protispolocenskej ¢innosti. Odvolaci sid na zaklade tvrdeni stran a predloZzenych listinnych
dokazov dospel k zaveru, ze nemozno dostatoéne spolahlivo usudit, Ze zo strany zalovaného doslo k
diskrimina¢nému konaniu, teda k vydaniu personalneho rozkazu z doévodu vykonania ozndmenia o
protispolo¢enskej ¢innosti Zzalobcom. Pokial' ide o priamu stvislost medzi vydanim personalneho
rozkazu a tvrdenym dévodom diskriminacie, povazoval odvolaci sud za relevantné, Ze zalovany poskytol
objektivne zdovodnenie namietaného konania, ked” poukézal na to, Ze pravnym zakladom vydania
personalneho rozkazu bol § 46 zdkona ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z.z. o S§tatnej sluzbe prisluSnikov
Policajného zboru, ktory mu ukladd povinnost” do€asne pozbavit’ policajta vykonu sluzby, ak by jeho
ponechanie vo vykone S$tatnej sluzby ohrozovalo dolezity zdujem Statnej sluzby alebo priebeh
objastiovania jeho konania a je dovodne podozrivy, Ze spachal trestny ¢in alebo porusil sluzobni
povinnost zvlast hrubym sposobom. Zalovany naleZite osved¢il, Ze prave uvedené zakonné dévody boli
podkladom pre vydanie personalneho rozkazu. Odvolaci std sa v tomto smere stotoznil s argumentaciou
zalovaného, ze postup podla § 46 ods. 1 pism. b) zdkona o Statnej sluzbe prislusnikov PZ voci zalobcovi
nema ziadnu pri¢innt stvislost s oznamenim zalobcu podla zikona o ochrane oznamovatelov.
Obligatérna povinnost’ zalovaného postupovat’ podla § 46 ods. 1 pism. b) zdkona o Statnej sluzbe
prislusnikov PZ bola naviazana na vznesenie obvinenia vo¢i Zalobcovi, ¢o spochybnuje suvis vydania
personalneho rozkazu s kvalifikovanym oznamenim zo strany Zalobcu. Podkladom pre personalne
opatrenie bola existencia vykonatelného uznesenia o vzneseni obvinenia voci Zalobcovi, ktora
skuto¢nost’ je nezavisla od vole zalovaného ... V danom pripade tak nebolo pre ucely neodkladného
opatrenia dostatoéne presved¢ivo osvedéené vydanie personalneho rozkazu zalovanym z dovodu
podania oznamenia o protispolo¢enskej ¢innosti Zalobcom ... u¢elom ochrany podl'a zakona o ochrane
oznamovatelov je ochrana zamestnanca ako oznamovatela protispolo¢enskej c¢innosti voci
zamestnavatelovi, ku ktorému je zamestnanec vo vzt'ahu podriadenosti. Na zéklade zalovanym tvrdenej
skutoCnosti, ze oznamenie Zzalobcu nesmerovalo priamo proti zalovanému, resp. nadriadenému
zalobcovi, nemozno povazovat’ za dostato¢ne presvedcivé tvrdenie Zalobcu o umysle zalovaného priamo
diskriminovat’ Zalobcu z dévodu podania ozndmenia o protispolo¢enskej ¢innosti ... Pre Gispech Zalobcu
v predmetnom konani bolo tiez potrebné identifikovat’ skupinu, s ktorou sa zaobchadzalo rozdiclne a
osved€enie porovnatelnosti svojej situacie so situaciou v danej skupine. Je totiz potrebné, aby existovali
dve skupiny v porovnatelnej situcii, s ktorymi je zaobchadzané rozdielne. Zalobca na opodstatnenost’
svojich tvrdeni o diskriminacnom konani neuviedol, Ze by sa s nim z dévodu podania oznadmenia
zaobchadzalo horsie ako s niekym inym, kto tento dovod nema4, a je v rovnakej ¢i porovnatelnej situacii.
Zalobca neozna¢il iné osoby v porovnatelnej situacii, s ktorymi by bolo zaobchadzané odlisne, teda
vyhodnejsie. Naopak, zalovany poukazal na to, ze k rovnakému postupu - doCasnému pozastaveniu
vykonu S§tatnej sluzby, doslo aj u inych prislusnikov Policajného zboru dévodne podozrivych zo
spachania trestnej ¢innosti. Vzhl'adom na vySSie uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Ze pokial’ sa
zalobca domahal ochrany podla antidiskriminaéného zakona, neosvedcil dévodnost naroku, ktorému
pozaduje navrhovanym neodkladnym opatrenim poskytnat’ sidnu ochranu".

2.2. V d’alSom sa odvolaci sud zaoberal otazkou, ¢isi mdze v civilnom sporovom konani ako predbeznti
(§ 194 ods.1 CSP) vyriesit otazku zakonnosti rozhodnutia vydaného ministrom voc¢i prislusnikovi
Policajného zboru podla zdkona ¢. 73/1998 Z.z. v spravnom konani. V tejto stvislosti uviedol, ,,ze
sluzobny pomer prislusnikov Policajného zboru nie je mozné prirovnavat’ k zamestnaneckému pomeru v
intenciach pravnej upravy Zakonnika prace. Svojou povahou je instititom verejného prava, ide o
Statnozamestnanecky pomer. Takyto pravny pomer nevznikd zmluvou, ale mocenskym aktom
sluzobného organu, ¢ize rozhodnutim o prijati do sluzobného pomeru a po celi dobu svojho trvania sa
vyrazne odliSuje od pomeru pracovného, ktory je typickym pomerom sukromnopravnym, kde ucastnici
maji rovnaké postavenie. ... Pravna povaha takéhoto sluzobného pomeru prislusnikov Policajného zboru
odraza osobitny charakter zamestnavatela ako primarneho nositela verejnej moci, potreba pevného
zaClenenia policajta do organizmu verejnej moci a ucast’ na jej vykone, ¢o zvyraziluje skutoCnost’, ze
nemozno hovorit’ o0 modifikacii sukromno-pravneho pomeru, ale o Specifickom §tatnozamestnaneckom
pomere verejného prava, ktorého pravna uprava ma formu kodexu (...15z0/246/2009 ... 3Sz0/40/2013



. 10Sz0/334/2015 ...). Prislu§né ustanovenia zakona o Statnej sluzbe prislusnikov PZ je potrebné

vykladat’ s ohladom na osobitny charakter sluzobného pomeru prislusnikov Policajného zboru (...II1. US
515/2016 ...) ... Vzhl'adom na to, Ze sluZzobny pomer prisluSnikov Policajného zboru je svojou povahou
inStitatom verejného prava, dostavaji sa tu do kolizie prostriedky ochrany podla Civilného sporového
poriadku s prostriedkami ochrany podla spravneho prava, resp. Spravneho sudneho poriadku. Kolizia
tychto noriem je dand tym, Ze v pripade podania rozkladu, prip. spravnej zaloby, bude potrebné
posudzovat’ zdkonnost’ persondlneho rozkazu nielen z hl'adiska splnenia predpokladov podla § 46 ods. 1
zakona o Statnej sluzbe prisluSnikov PZ (lex generalis), ale i z hladiska ziskania predchéadzajuceho
sthlasu Uradu na vydanie rozhodnutia podl'a § 7 ods. 1 zakona o ochrane oznamovatelov (lex specialis).
V danom pripade bolo preto potrebné vyriesit’ otazku, ¢i sidy moézu posudzovat’ v civinom sporovom
konani ako jednu z podmienok zakonnosti personalneho rozkazu udelenie predchadzajiceho suhlasu
Uradu na vydanie personalneho rozkazu podla § 7 ods. 1 zédkona o ochrane oznamovatelov, ked tito
zakonnu podmienku sucasne zist'uje v ramci komplexného posudenia zakonnosti rozhodnutia aj spravny
organ, resp. spravny sud. Zalobca totiz, ako na to poukazuje zalovany v odvolani, v podanom rozklade
uplatituje totoznu skutkova a pravnu argumentaciu, ked’ze sa neuspokojil s tym, Ze spravne rozhodnutie
bolo vydané bez predchadzajuceho stihlasu Uradu a je podla jeho presved&enia neplatné. ... odvolaci std
v predmetnej veci zastdva nédzor, ze prednost’ maji pravne prostriedky ochrany v spravnom konani,
resp. v spravnom sudnom konani podla Spravneho sudneho poriadku. Nemozno totiz neodkladnym
opatrenim odnimat’ u¢inky rozhodnutiam alebo inym individudlnym spravnym aktom vydanym pri
vykone verejnej moci, pripadne menit’ ich obsah. Zalovany dévodne argumentuje, Ze v pripade vydania
pozadovaného neodkladného opatrenia v Civilnom sporovom konani by bola pravomoc spravneho sudu
negovana a vydanie jeho rozhodnutia, ktorym by spravnej zalobe nevyhovel, by nevyvolalo Ziadne
pravne ani faktické ucinky, pokial by popri flom existovalo rovnako pravoplatné a vykonatelné
vyhovujuce neodkladné opatrenie. Uprednostnenie uc¢inkov neodkladného opatrenia by potom de facto
znamenalo podriadenie sa spravneho stdu civinému studu, hoci civilny sud nie je funkéne prislusnym vo
veci spravnej Zaloby. Odvolaci sud sa stotoznil so Zalovanym, Ze takyto pravny stav by bol neziaduci a
umozioval by neodkladnym opatrenim obchédzanie preskiimavania zakonnosti spravneho aktu v ramci
spravneho sudnictva. Uprednostnenim jedného z prostriedkov ochrany bude zabezpeceny aj princip
pravnej istoty, podla ktorého nie je ziaduce, aby popri sebe existovali na uréita pravne relevantnu otazku
rozne rozhodnutia pri aplikovani rovnakej pravnej normy. ... odvolaci sud dospel k zaveru, ze ...
uprednostnit’ je potrebné prostriedky pravnej ochrany podla Spravneho sudneho poriadku pred
prostriedkami pravnej ochrany podla Civilného sporového poriadku. So zretelom na uvedené, povazoval
odvolaci sud ziver sudu prvej inStancie o potrebe predbezné¢ho postidenia zdkonnosti persondlneho
rozkazu ministra vnatra o do¢asnom pozbaveni vykonu Statnej sluzby Zalobcu za nespravny, nakolko
podla ndzoru odvolacieho sidu postupom v civilnom sporovom konani sud prvej inStancie takymto
posudenim zakonnosti rozhodnutia Zalovaného vydaného v spravnom konani nepripustne zasiahol do
pravomoci organu verejnej spravy, ¢im by bol oslabeny princip pravnej istoty. ... vysloveny pravny
zaver v prejednavanej veci je plne konformny aj so zavermi rozhodnutia Krajského sudu vydaného v
obdobnych veciach sp. zn. 8CoPr/15/2023 a sp. zn. 8CoPr/14/2023 vyslovenymi v skutkovo a pravne
obdobnych veciach". Odvolaci sud podporne poukazal na studne rozhodnutia 6CdoPr/2/2023, I1. US
145/2019, 1. US 53/2018 a TV. US 13/2020.
2.3. Odvolaci sud uzavrel, Ze ,,[p]oskytnutie sudnej ochrany nariadenim navrhovaného neodkladného
opatrenia tak nespada pod oblast’ pravnych vztahov, ktorym je mozné poskytnit’ ochranu neodkladnym
opatrenim. S ohl'adom na Specificky charakter sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru by
nariadenie neodkladného opatrenia predstavovalo nepripustny zasah, bolo by popretim osobitného
verejnopravneho charakteru sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru, v ramci ktorého ma
minister vnutra zverené opravnenie na vydanie persondlneho rozkazu policajtovi, ktorym sa realizuje a
zabezpecuje plnenie uloh Policajného zboru SR. ... Vzhladom na vyssie uvedené dospel odvolaci std k
zaveru, ze zalobca neosved¢il zakladné predpoklady oddvodiujice nariadenie neodkladného opatrenia
obmedzit’ vykon prav zalovaného vyplyvajucich mu voci zalobcovi zo sluzobného pomeru, z ktorého
dévodu vyhovujuci vyrok uznesenia sudu prvej in§tancie ... zmenil tak, ze navrh v tejto ¢asti zamietol ...
Odvolaci sud zaroven ... zru$il IV. vyrok napadnutého uznesenia stidu prvej inStancie ... nakolko
zmenou prvého vyroku tohto rozhodnutia odvolacim stdom, vyrok IV. napadnutého uznesenia sudu
prvej inStancie stratil svoje opodstatnenie, zanikli dovody jeho vydania (stal sa nadbyto¢nym)".



2.4. V konani plne procesne uspe$nému Zalovanému nahradu trov konania nepriznal, pretoze mu ziadne
trovy nevznikli.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stidu podal zalobca dovolanie, a to podla § 420 pism. f) CSP.
V rozsahom obsiahlom dovolani (na 38 stranach, pozn.), po opise priebehu konania, predovsetkym
polemizoval s pravnymizavermi odvolacieho stidu, spochybiioval spravnost’ jeho rozhodnutia resp.
kritizoval pristup odvolacicho sudu k pravnemu posudzovaniu veci. Jadro zalobcovych namietok diel¢ie i
sthrnne spocivalo v nespravnom pravnom posudeni veci odvolacim sudom pri opakovanom tvrdeni
zalobcu, ze v posudzovanej veci doSlo k jeho diskrimindcii a Ze rozhodnutim odvolacieho sidu bol
vyli¢eny zo sudnej ochrany. V tejto suvislosti d’alej namietal nespravnu interpretdciu zakona (zakona ¢.
54/2019 Z.z., zakona ¢. 73/1998 Z.z., zékona ¢. 365/2004 Z.z.) a arbitrarnu interpretaciu judikatary
Stdneho dvora EU a ESI’P. V podstatnom, pre uéely dovolania podla § 420 pism. f) CSP uviedol, Ze
»krajsky sud sa pri rozhodovani adekvatne nevysporiadal s jeho odvolacou argumentaciou, jeho
rozhodnutie je neodovodnené, nepreskumatelné, arbitrarne, v zjavnom rozpore s principmi
spravodlivého procesu ...". Wcital odvolaciemu sudu, Ze ,,... zalozil takmer celi svoju argumentaciu na
doslovne skopirovanych argumentoch z uznesenia ... vydaného inym senatom (8CoPr/15/2023 a
6CoPr/2/2024, pozn.) ... nereaguje na argumenticiu prvostupiiového sudu ... sa odvolaci sid vobec
nezaoberal osved¢enymi skutkovymi okolnostami z Navrhu ... odvolaci sud neuviedol svoje vlastné

posudenie veci ... Takéto odovodnenie Napadnutého uznesenia je absolutne nepresvedCivé a
nepreskimatelné ... Odvolaci sud sa nijakym spésobom nevyrovnal a nevyvratil podrobne rozpracovanti
pravnu argumentaciu prvostupiiového stdu ... Odvolaci std svojvolne a tUstavne neudrzatelne

(ne)vyhodnotil otdzku neosvedcenia diskrimina¢ného konania Zalovaného voci zalobcovi, v ddsledku
¢oho je Napadnuté uznesenie v tejto Casti nepresktimatelné ... Odvolaci sud na zaklade arbitrarnych a
nepreskimatelnych dévodov odmietol poskytnut’ Zalobcovi pravnu ochranu, na ktord ma ako chraneny
oznamovatel’ zavaznej protispolo¢enskej ¢innosti pravo, ¢im naplnil dovolaci dovod podla § 420 pism. f)
CSP.". Zalobca navrhol, aby dovolaci sud zmenil odvolacie rozhodnutie tak, e nariadi bliz§ie uréené
neodkladné opatrenia, priznd Zalobcovi ndhradu odvolacich a dovolacich trov a pouci zalovaného o
moznosti podat’ Zalobu proti Zalobcovi, alternativne zrusi napadnuté odvolacie rozhodnutie a vec mu
vrati na d’alSie konanie.

4. Zalovany vo svojom stanovisku k dovolaniu Zalobcu navrhol dovolanie zamietnut. V podstatnom
uviedol, Ze ,,civilny sud nemé pravomoc rozhodovat’ v tejto veci ... Zalobca ma pravo na stidnu ochranu
jedine podanim riadneho opravného prostriedku (rozkladu) proti persondlnemu rozkazu ... a nasledne
podanim spravnej Zaloby ..., v ramci ktorej moze navrhnit’ aj priznanie odkladného ucinku spravnej
zaloby.". V d’alSom sa stotoznil s pravnou argumentaciou odvolaciecho studu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sd" alebo ,,dovolaci sud") ako stid dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), skimal bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i st dané procesné predpoklady pre
uskuto¢nenie meritorneho dovolaciecho prieskumu a dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

7.1. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (ods. 1). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om



spociva tato vada (ods. 2).

8. Dovolaci sud uz na tomto mieste povazuje za podstatné uviest, ze z obsahu podaného dovolania
nepochybne vyplyva (§ 124 ods. 1 CSP), Ze jadrom zalobcom podaného dovolania je jeho nestihlas s
pravnym posudenim veci zo strany odvolaciecho sudu (bod 3). Jeho rozsiahla dovolacia argumentacia,
cez prizmu nim prezentovaného pravneho stavu, smerovala proti pravnym zaverom odvolacieho stdu,
ktoré podrobil kritike. Podl’a jeho nazoru - v zhode s pravnymi zavermi prvostupniového stidu - malo byt’
v jeho veci nariadené neodkladné opatrenia tak, ako to pozadoval. V tejto suvislosti dovolaci sud
konstatuje, Ze pravne aspekty posudzovania danej veci zo strany odvolacieho stidu (ktorého rozhodnutie
bolo predmetom dovolacieho prieskumu v limitovanom rozsahu ustanovenia § 420 pism. f) CSP) neboli
zasadného vyznamu pri skiimani opodstatnenosti zalobcom namietanych zméto¢nosti podla § 420 pism.
f) CSP, nakolko

(i) podla ustalenej praxe dovolacicho sudu nespravne pravne posudenie veci v zdsade nezakladd vadu
zmétoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, resp. pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia,

(i) pripadné pravne posudenie veci dovolatelom formalne podriadené pod § 420 pism. f) CSP sice mdze
dovolaci sud vecne preskimat’, avSak iba v rozsahu nespravneho pravneho postudenia veci podla § 421
ods. 1 CSP (,,autentické porozumenie dovolatelovi"), ktoré vSak v okolnostiach danej veci bolo ex lege
vylucené (§ 357 pism. d) a e) v spojeni s § 421 ods. 2 CSP) a

(ii)) pripadné pravne posudenie veci sa sice moze premietnut’ (aj) do poruSenie prava na spravodlivy
proces, ak pravne zavery sudu boli celkom zjavne nedévodné, ¢i arbitrarne, ¢o vSak v danej veci nebolo
zistené (pozri bod 15).

9. Institdt neodkladného opatrenia upravuje CSP v § 324 a nasl. ako tzv. osobitny procesny postup,
ktorému zodpoveda zjednoduSeny a zrychleny postup pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie.
Cielom instititu neodkladného opatrenia je poskytnut’ rychlu ochranu porusenym alebo ohrozenym
pravam subjektu, ktory podal navrh na jeho nariadenie, pripadne eliminovat’ nepriaznivé nasledky, ktoré
by mohli v priebehu konkrétneho civilného sporového konania nastat’. Za tymto tcelom zdkonodarca
zakotvil zjednoduSeny procesny postup sudu pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie. Sud spravidla
rozhoduje v lehote 30 dni bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Tato kratka
zakonna lehota neumoziuje, aby std vykonal riadne dokazovanie a nariadoval pojedndvanie. Inak
postupuje iba vo vynimoénych a odévodnenych pripadoch. Riadne dokazovanie v zmysle § 185 a nasl
CSP sud nevykonava a pri rozhodovani vychaddza z obsahu navrhu a zo skutoc¢nosti, ktoré boli v
suvislosti s podanym navrhom osved¢ené (k tomu sa obdobne vyjadril aj Ustavny sud Slovenskej
republiky v uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 04. augusta 2020, sp. zn. III. US
294/2020).

10. V podstatnom zalobca v stvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f) CSP namietal, Ze odvolaci sud
sa dostato¢ne nevysporiadal s jeho odvolacou argumentaciou, jeho rozhodnutie je neoddvodnené,
nepreskimatelné, arbitrarne, v zjavnom rozpore s principmi spravodlivého procesu (bod 3).

11. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa odvolaci sud dopustil vady zméito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia;
rozhodujice je vylucne zistenie (z&ver) dovolacicho stdu, ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.
Dovolaci sud preto aj v danom pripade skimal opodstatnenost’ argumentacie Zalobcu, ze v konani doslo
k nim tvrdenym vadam zmétoc¢nosti.

12. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnti vadu uvedenti v § 420 pism. f) CSP, su a/ zésah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod poru§enim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’



nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré
(poruSenie) tak zarovenl znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
zo zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom néaroku spojené so zakazom
denegatio iustitiaec (odmietnutia spravodlivosti).

13. Zalobcom namietané vady napadnutého odvolacieho rozhodnutia (bod 10) majii priamu spojitost’
predovietkym s riadnym oddvodnenim stidneho rozhodnutia. Podla stabilizovanej judikatiry Ustavného
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sud") riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia ako
stucast’ zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
Lustava") vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou vieobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatoéné a
relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov
sa musi tykat' tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’
pravne zavery sudu z vykonanych skutkovych zisteni v Ziadnej moZznej interpreticii oddvodnenia
sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto rozhodnutiec povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1
Gistavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod (I. US 243/07). Std by mal byt
preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v odovodneni koherentny, t.j. jeho rozhodnutie musi byt
konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prisluSny zaver. Suc¢asne musi dbat’ tiez na jeho celkovu
presvedcivost, teda inymi slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku
ktorym na zéaklade tychto premis dospel, boli pre $irSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné,
racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedéivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US
402/08).

14. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a Ze za porusenie tohto prdva treba povazovat' aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' stidu rozhodnutie nalezite odévodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostato¢né a presvedcivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera so vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj so Specifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o priCindch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

15. Najvyssi sud uvadza, ze oddvodnenie dovolanim napadnutého uznesenia odvolacieho sidu nedava
podklad pre tvrdenie dovolatela, Ze nespliia poziadavku riadneho oddvodnenia sidneho rozhodnutia,
resp., Ze toto rozhodnutie je nepresktimatelné, ¢i arbitrarne. Dovolanim napadané rozhodnutie totiz
primerane dostatoénym sposobom (vzhladom k osobitostiam konania o nariadeni neodkladného
opatrenia - pozri bod 9) uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujuci, stanoviska
stran sporu v ramci odvolacieho konania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje prdvne nazory
vysvetlené v odovodneni. Ulohou vieobecného sudu pri rozhodovani o neodkladnom opatreni je zistit’ na
zaklade dostupnych dokaznych prostriedkov najvyznamnejSie relevantné skuto¢nosti, a to bez potreby
dodrzania formalizovaného postupu §tandardného procesného dokazovania, a na podklade osved¢enych
skuto¢nosti nasledne vo veci rozhodnut’. Najvy$si sud konStatuje, ze argumentacia odvolacieho stidu
zodpoveda prislusnym ustanoveniam CSP tykajucim sa predpokladov vydania neodkladného opatrenia
pre potrebu bezodkladnej upravy pomerov medzi stranami (§ 325 ods. 1 CSP). Odvolaci sud v rozsahu



svojich nosnych dévodov uviedol, ze v posudzovanej veci nebolo pre ucely neodkladného opatrenia
dostato¢ne presved¢ivo osvedcené vydanie persondlneho rozkazu zalovanym z dévodu podania
oznamenia o protispolo¢enskej ¢innosti zalobcom, teda nebolo mozné dostato¢ne spolahlivo usudit, Ze
zo strany zalovaného doslo k diskriminaénému konaniu, ked’Ze personalny rozkaz bol vydany z iného
dovodu uvedeného v § 46 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z.z. Vzhl'adom k tomu, Ze oznamenie Zalobcu o
protispolo¢enskej ¢innosti (zdkon €. 54/2019 Z.z.) nesmerovalo priamo proti zalovanému, resp. jeho
nadriadenému, nepovazoval odvolaci sud ani za dostatocne presvedCivé tvrdenie zalobcu o umysle
zalovaného priamo diskriminovat’ zalobcu z dévodu podania ozndmenia o protispoloc¢enskej ¢innosti. K
samotnému prieskumu zdkonnosti personalneho rozkazu (v stvislosti s udelenim predchadzajiceho
sthlasu Uradu v zmysle § 7 ods. 1 zakona &. 54/2019 Z.z., pozn.) odvolaci sud uviedol, Ze tento je
realizovatelny pravnymi prostriedkami ochrany v spravnom konani, resp. v spradvnom sidnom konani
podla Spravneho sudneho poriadku, ktorym smerom zalobca subezne postupoval. ,,Nemozno totiz
neodkladnym opatrenim odnimat’ u¢inky rozhodnutiam alebo inym individudlnym spravnym aktom
vydanym pri vykone verejnej moci, pripadne menit’ ich obsah". Odvolaci sud uzavrel, Ze pokial sa
zalobca domahal ochrany podla antidiskriminaéného zakona, neosvedcil dévodnost naroku, ktorému
pozaduje navrhovanym neodkladnym opatrenim poskytnat’ sadnu ochranu. V tomto ohl'ade poukazal na
viaceré sudne rozhodnutia. Podl'a ndzoru najvysSieho sudu uvedené zavery odvolacieho sudu nemozno
povazovat za celkom zjavne neddvodné, Ci arbitrarne, a to o to viac, ze zalobcovi zamietnutim jeho
navrhu v medziach civilného sporového poriadku nebol odnaty pristup k sudu, ked’Zze subezne z jeho
iniciativy prebicha stdny prieskum zakonnosti personalneho rozkazu v ramci spravneho sudneho
konania. Myslienkovy postup odvolaciecho stdu je teda v oddvodneni primerane vysvetleny nielen s
poukazom na vSetky rozhodujuce skuto¢nosti zistené v konani, ale tiez s poukazom na pravne zavery,
ktoré prijal. Odvolaci sud odovodnil svoje rozhodnutie spdsobom zodpovedajucim zdkonu, navyse
procesne limitovanym konanim o neodkladnom opatreni. Dovolatel’ preto nedovodne argumentoval, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu je nedostatoé¢ne odévodnené (nepreskumatelné, ¢i arbitrarne).

15.1. Dovolaci sud zdoraznuje, Zze za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP v ziadnom pripade
nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstav sporovej strany,
ale len to, ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spésobom. Aj stabilnd rozhodovacia Cinnost’
tstavného sudu (I1. US 4/94, 11. US 3/97, IV. US 324/2011) re$pektuje nazor, podl'a ktorého nemozno
pravo na sudnu ochranu stotoziiovat' s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud
nemusi rozhodovat' v stlade so skutkovym a pravnym nazorom uc¢astnikov konania (stran sporu)
vratane ich dovodov a namietok.

16. K namietke Zalobcu o prevzati (kopirovani) argumentacie odvolacicho sudu z iného jeho rozhodnutia,
v rozsahu potrebnom dovolaci sud uvadza, Ze posudzovany pripad bol totozny/podobny s d'alSimi
piatimi pripadmi, v ktorych vystupoval ten isty pravny zastupca a bola v podstate ta ista skutkova a
pravna argumentacia. Preto, pokial’ odvolaci sud v tejto veci vychadzal (na ¢o aj sdm poukézal, pozn.) z
inych podobnych (skutkovo i pravne) odvolacich rozhodnuti, nemozno na tom zaklade zalozit
dostato¢nu intenzitu porusenia prava na spravodlivy proces.

17. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobca neopodstatnene namietal, ze
odvolaci sud nespravnym procesnym postupom znemoznil uskutociiovat’ jemu patriace procesné prava
v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Pripustnost’
dovolania z tohto ustanovenia preto nevyplyva.

18. Dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané neopravnenou
osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nemé nalezitosti podla
§ 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi
doévodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az 435 CSP.

19. Najvyssi sud vzhl'adom na vysSie uvedené odmietol dovolanie zalobcu podl'a § 447 pism. ¢) CSP.

20. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).



21. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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