Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1SZs0/41/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci v senate zloZzenom z predsedu
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: JUDr. A,, bytom R., nar. X,, zast.: S. s.r.o., D.,
ICO: X., proti zalovanej: Socialna poistoviia - ustredie, so sidlom Ulica 29. augusta &.
8,813 63 Bratislava, o0 preskiumanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu, na
odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 13.07.2010 ¢. k. 3S
67/2009-37, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave
zo dna 13.07.2010 ¢. k. 35S 67/2009-37 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Konanie na spravhom organe

Rozhodnutim ¢.: 322-6908-GC-09/2008 zo dna 02.03.2009 zalovand ako odvolaci
spravny organ podla § 179 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni

zmenila vyrokova ¢ast’ odvolanim napadnutého rozhodnutia Socidlnej poistovne, pobocka
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Bratislava, z 23. septembra 2008 ¢.: 700-0210001108-GC09/08 tak, ze vypustila povodny
text:

»Pobocka Socidlnej poistovne Bratislava, ako organ prislusny podla ustanovenia
§ 178 ods. 1 pism. a) bod prvy zdakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o socialnom poisteni*), rozhodovat vo veci vzniku
nemocenskeho poistenia a dochodkového poistenia, vydava podla § 210 ods. 1 pism. a)

zakona o socidlnom poisteni toto

ROZHODNUTIE

Socidlna poistoviia, pobocka Bratislava, neakceptuje odhlasku samostatne zdrobkovo
cinnej osobe JUDr. A. z povinného poistenia a povinného dochodkového poistenia k 28.
aprilu 2007

a doplnila novy text:

~Pobocka Socidlnej poistovne Bratislava, ako organ prislusny podla ustanovenia
§ 178 ods. 1 pism. a) bod prvy zdakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o socialnom poisteni ), rozhodovat vo veci zaniku

nemocenskeho poistenia a dochodkového poistenia, vydava podla § 210 ods. 1 pism. a)

zakona o socidlnom poisteni toto

ROZHODNUTIE

Samostatne zarobkovo ¢innej osobe JUDr. A. povinné nemocenské poistenie a povinné

«

dochodkové poistenie dna 28. aprila 2007 nezaniklo. ‘

V ostatnom Zalovana prvostupiiové rozhodnutie potvrdila. Uvedenym rozhodnutim
zalovana rozhodla, Zze zalobcovi, ako samostatne zarobkovo ¢innej osobe, ti¢ast’ na povinnom

nemocenskom a povinnom déchodkovom poisteni ku diiu 28. marca 2007 nezaniklo.

Svoje rozhodnutie Zalovana s odkazom na § 3 pism. a) bod 2., § 14 ods. 1 pism. b)
a § 15 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni (d’alej na ucely tohto

rozsudku len ,,zak. ¢. 461/2003 Z.z.”) oddvodnila vo veci predovsetkym tym, ze zalobca
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je od 23. novembra 2004 zapisany do zoznamu advokatov, o com Slovenskd advokatska

komora vydala Osvedcenie ¢islo: 3937.

Na zaklade uvedeného ako aj s prihliadnutim na ustanovenie § 2 ods. 1 zékona
¢. 586/2003 Z.z. o advokacii a 0 zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom
podnikani (d’alej na ucely tohto rozsudku len ,,zak. ¢. 586/2003 Z.z.*) je na ucely socidlneho
zabezpecenia povazovany za samostatne zarobkovo cinnu osobu. Samotné vymedzenie
postavenia samostatne zarobkovo <c¢innej osoby nemd podla Zalovanej automaticky
za nasledok vznik alebo zanik povinného nemocenského poistenia a povinného

déchodkového poistenia.

Dalej bolo v druhostupiiovom konani Zalovanou z predlozeného spisového materidlu
zistené, ze
- zalobca podal Registra¢ny list fyzickej osoby — odhlaska samostatne zarobkovo ¢innej
osoby, ktorou sa domahal zaniku povinného nemocenského poistenia a povinného
dochodkového poistenia ku diu 28. aprila 2007, a Ze
- v spoloénosti S. s.1.0., S., vystupuje Zalobca ako konatel’ uvedenej spoloénosti, a to od 28.
aprila 2007.

Hoci hore uvedené podanie smerovalo k zaniku socialno-poistného vztahu zalobcu
a zalovanej, zalovana vyslovila tsudok, Ze Zalobca je aj po 28. aprili 2007 povinne

nemocensky a povinne dochodkovo poistenou samostatne zarobkovo ¢innou osobou.

Podla § 21 ods. 4 pism. b) zak. ¢. 461/2003 Z.z. v zneni k 30. junu 2007 povinné
nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenie zanikda vidy samostatne zdarobkovo
cinnej osobe uvedenej v § 5 pism. b) a c) diom zaniku tychto oprdvneni, a samostatne
zarobkovo cinnej osobe uvedenej v § 5 pism. c) odo dna vzniku pracovného pomeru, v ktorom
na vykon cinnosti je povinna mat’ oprdavnenie podla osobitného predpisu, ak od tohto dia
podla svojho vyhlasenia nevykondva cinnost samostatne zarobkovo cinnej osoby uvedenej

v § 5 pism. c).

Podla néazoru zalovanej vysloveného v predmetnom rozhodnuti s dorazom

na ustanovenie § 12 zdk. €. 586/2003 Z.z. zmenou formy vykonu advokacie nezanika
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postavenie advokata ako samostatne zarobkovo cinnej osoby atiez nezanikd povinné
nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenie podla § 21 ods. 4 pism. b)
cit. zak. ¢. 461/2003 Z.z., pretoze advokatovi nezaniklo opravnenie na vykon cCinnosti.
Naopak, zmena formy vykonu advokacie mé& podla Zalovanej za nasledok len zmenu
V sposobe zdanovania prijmu advokata, v dosledku ¢oho az mdéze u advokata zaniknut
povinné nemocenské a dochodkové poistenie podla citované¢ho ustanovenia § 21 ods. 1

zak. €. 461/2003 Z.z.

Zalovana tiez poukazala na to, Ze ak prijem advokata, ktory vykonava ¢innost’ podla
§ 12 zak. ¢. 586/2003 Z.z., je zdanovany ako prijem z podnikania podl'a § 6 ods. 1 pism. c)
zak. €. 595/2003 Z.z. ajeho vySka bola v roku 2005 vyssia ako suma 82.800 Sk, potom
od 01. jala 2006 do 30. juna 2007 je povinne zicCastneny na nemocenskom poisteni

a dochodkovom poisteni ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba.

Konanie na prvostupiiovom sude

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca na Krajsky sud v Bratislave Zalobu
zo dna 15.04.2009.

Krajsky sud ako sid prvého stupiia preskiimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu
dovodov uvedenych v Zalobe ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru,

ze Zaloba nie je dovodna a preto ju s poukazom na ust. § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

Svoj zamietajuci rozsudok s poukazom na ustanovenia § 5 pism. c¢), § 14 ods. 1
pism. b), § 15 ods. 1 pism. b), § 21 ods. 1 a odsek 4 pism. b), § 5 pism. c)
zék. ¢. 461/2003 Z.z. ako aj ustanoveni § 2 ods. 1 a § 12 ods. 1 zak. ¢. 586/2003 Z.z.
odovodnil tym, Ze z vykonaného dokazovania mal preukdzané, ze Zzalobca ako advokat
vykonéava advokéciu ako konatel’ spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, tzn. ze v sulade s § 12
zak. &. 586/2003 Z.z., spiha status samostatne zarobkovo &innej osoby, ktori méa na mysli
ust. § 5 pism. ¢) zék. ¢. 461/2003 Z.z.

Dalej krajsky std uviedol, Ze vykonavanie advokatskej praxe samostatne ako advokat

alebo ako konatel' spolocnosti s ru¢enim obmedzenym je az naslednou moznost'ou, ktora
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nasleduje po tom, ¢o je fyzicka osoba zapisana ako advokat do zoznamu advokatov. Navyse
ustanovenie § 5 pism. c) zdk. ¢. 461/2003 Z.z. podla krajského sudu nerozliSuje medzi
advokatom, ktory vykonava svoju profesiu samostatne alebo ako konatel’ spolocnosti

S ru¢enim obmedzenym.

Na zaklade uveden¢ho sa krajsky sud stotoznil s podrobnym odoévodnenim, ktoré

spravne organy uviedli vo svojich rozhodnutiach.

K namietke procesného pochybenia zalovanej krajsky sud uviedol, Ze zalovana
postupovala v sulade sustanovenim § 215 ods. 2 zak. ¢. 463/2003 Z.z., ked zmenila

prvostupnové rozhodnutie.

Odvolanie zalobcu/stanoviska

Vo v¢as podanom odvolani zo dna 08.09.2010 proti rozsudku prvostupiiového sudu
zalobca poukézal na to, Ze rozhodnutie krajského sudu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.) V spojeni so zruSovacim dévodom podla § 221
ods. 1 pism. h) O.s.p., Ze krajsky sud nespravne pravne vec posudil tym, Ze nepouzil spravne

ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav.

Zalobca d’alej poukézal na opravnenie Predsednictva Slovenskej advokatskej komory
vydavat' v zmysle § 71 ods. 2 pism. k) zak. ¢. 586/2003 Z.z. zavdazné potvrdenia, a preto
uvedeny organ je podla Zalobcu tym organom, ktory je oprdvneny zavédzne potvrdit,
¢i je advokat samostatne zarobkovo ¢innou osobou na ucely socialneho poistenia. Hoci
krajskému sudu uvedené potvrdenie v konani predlozil, krajsky sud uvedené ustanovenie § 71

ods. 2 pism. k) ani samotné potvrdenie nezobral do ivahy.

Takisto zalobca zotrval na svojich doterajsich argumentov zo Zzaloby ato najma,
ze mu podla § 21 ods. 4 pism. c) zak. ¢. 461/2003 Z.z. zaniklo postavenie povinne
nemocensky a dochodkovo poistenej samostatne zarobkovo c¢innej osoby. Pri svojich
zaveroch upozornil na pravne ndzory obsiahnuté v rozsudku NajvysSieho sudu Slovenske;j

republiky sp. zn. 1Szso 7/2009, ktoré aj v odvolani zalobca ¢iasto¢ne citoval.
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S odvolanim sa na zmenu vyrokovej Casti, ktori vykonala zalovana ako odvolaci
organ, zalobca prezentoval nazor, Ze tymto postupom sa zalovana uskutocnila nepripustnu
zmenu rozhodnutia sprdvneho organu a poruSila zdsadu dvojinStan¢nosti konania. Potom
podla zalobcu uvedeny postup (nepripustna forma zmeny rozhodnutia) je jednoznacne
v rozpore s pravidlami rozhodovania v odvolacom konani vymedzenymi v ustanoveni § 218
ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z.

Zalobca tiez spoukazom na tUstavny princip pravnej istoty spochybnil &innost
zalovanej, lebo o jeho Ziadosti zacala nedavkové konanie az po 18 mesiacoch od dorucenia
ziadosti zalobcom. Na zaklade uvedené¢ho sa zalobca opravnene pri kalkuldcii svojich

zivotnych nékladov domnieval, Ze odvody na povinné socialne poistenie platit’ nebude.

Zaverom zalobca navrhol zmenit napadnuty rozsudok krajského stdu tak, ze zrusi
obidve rozhodnutia spravnych organov a vec vrati na d’alSie konanie spolu s priznanim trov

konania.

Z vyjadrenia zalovanej (¢. . 49) zo dna 06.10.2010 vyplyva, Ze zalobca ako nova
namietku uviedol s odkazom na ustanovenie § 71 ods. 2 pism. k) zdk. ¢. 586/2003 Z.z.
neakceptovanie zavdznosti potvrdenia predsednictva Slovenskej advokatskej komory.
Zalovana vyjadrila nestihlas s tym, Ze by mala byt ako samostatna a nezavisla verejnopravna
inStiticia vykonavajica socidlne poistenie v intenciach Zzalobcu viazana potvrdenim

predsednictva Slovenskej advokatskej komory.

K zdverom, ktoré Zzalobca odcitoval z rozsudku NajvysSieho stdu Slovenskej

republiky sp. zn. 1Szso 7/2009, sa zalovana nevyjadrila.

Dalej Zalovana vyslovila, Ze sa stotoZituje s vyslovenym pravnym nazorom krajského
sudu, ze aj advokata, ktory vykonava svoju Cinnost' ako konatel' spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym podla zak. ¢. 586/2003 Z.z. je potrebné povazovat’ pre Ucely § 5 pism. c)

zak. ¢. 461/2003 Z.z. za samostatne zarobkovo ¢innt osobu.
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Z uvedenych dovodov Zalovana poziadala, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu

prvého stupiia v plnom rozsahu, ako vecne spravny, potvrdil.

V.

Pravne nazory odvolacieho sidu

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci sud (§ 10
ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
podla § 212 v spojeni s § 246¢ ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok (d’alej
v texte rozsudku len ,,0.s.p.“). Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou
v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla
ustanovenia § 201 v spoj. Sust. § 250j ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, vo veci v zmysle
dovodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojedndvanie a viazany argumentmi
pravneho nazoru vyjadreného v uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky
¢ k. L. US 290/2010-8 zo 7. septembra 2010 senat po neverejnej porade postupom podla
§ 135 ods. 1 bol nateny konStatovat, Ze odvolanie nie je dovodné, pretoze napadnuty
rozsudok je vo vyroku vecne spravny, apreto ho po preskimani dodlezitosti odvolacich

dovodov postupom uvedenym v § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Predovsetkym konajlici sendt NajvySsi sud Slovenskej republiky zdoraziuje,
7ze v prejednavanej veci ide o obdobnu problematiku zéniku tUcasti Zalobcu (advokéata)
na povinnom nemocenskom a povinnom déchodkovom poisteni z titulku funkcie Statutarneho
orgdnu advokatskej spolo¢nosti, na aku dal podrobni odpoved prostrednictvom svojho
rozsudku sp. zn. 1Szso 7/2009 z 30. marca 2010 ana ktory Zalobca v svojom odvolani

poukazoval.

Dalej je nutné povedat, Ze diia 08. decembra 2010 Spravne kolégium Najvyssiecho
sudu Slovenskej republiky malo v zmysle § 21 ods. 3 pism. d) zdkona €. 757/2004 Z.z.
0 sudoch prerokovat navrh pravnych viet z rozsudku sp. zn. 9Szso 52/2009 z 31.03.2010,
ktory celkom odliSnym spdsobom (od hore uvedeného rozsudku sp. zn. 1Szso 7/2009
z 30. marca 2010) posudil zanik ucasti advokata na povinnom socidlnom poisteni, za acelom

ich zverejnenia v Zbierke stanovisk najvysSicho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej

republiky.
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Nakol'ko vsak v procese hlasovania o publikacii pravnych viet nedoslo k jednote
nazorov Clenov kolégia a zo strany prizvanych hosti zazneli s publikaciou nestihlasné reakcie,

bolo hlasovanie Spravneho kolégia o tejto otazke odlozené na neskorsSie zasadnutie.

Avsak medzi¢asom Ustavny sud Slovenskej republiky zverejnil svoje uznesenie
sp. zn. L. US 290/2010-8, v ktorom sa K tejto problematike vyjadril dia 07.09.2010. Nakolko
rozhodnutia Gstavného siidu maju na vyklad pravnych predpisov podla ¢l. 152 ods. 4 ustavy
nezanedbatelny vplyv, musel sa konajuci senat Najvyssiecho sudu s existenciou tohto

uznesenia v konani o odvolani vyporiadat’.

Podla ¢l. 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatiovanie ustavnych zdkonov, zdkonov

a ostatnych vseobecne zavdznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto ustavou.

Podla ¢l. 144 ods. 1 ustavy sudcovia su pri vykone svojej funkcie nezavisli
a pri rozhodovani su viazani ustavou, ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7

ods. 2 a 5 a zakonom.

Z pravneho poriadku Slovenskej republiky vyplyva, ze tustavny sid vykonava
konkrétnu kontrolu ustavnosti v zmysle &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky prostrednictvom
Siesteho oddielu Tretej asti zakona &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov (dalej na tcely tohto rozsudku
len ,,zak. ¢. 38/1993 Z.z.*). V tomto konani o staznostiach fyzickych a pravnickych osob
vydéva dva druhy rozhodnuti. Na prvom mieste rozhoduje postupom podla § 25 ods. 2
zék. €. 38/1993 Z.z. uznesenim o pripustnosti ustavnej st'aznosti na prieskum ustavnosti,
pricom skima podmienky konania (najméd svoju prdvomoc, Uplnost zadkonnych nalezitosti,

pripustnost’ a opravnenost’ ¢i v€asnost’ staznosti).

Podla § 25 ods. 2 zdk. ¢. 38/1993 Z.z. o organizdcii Ustavného sudu Slovenskej
navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd Ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré
nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo ndavrhy podané niekym
zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, méze Ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndavania. Ustavny sud moze odmietnut
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aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak Ustavny sid navrhovatela na také nedostatky

upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit.

Naopak Vv konani o staznostiach fyzickych osob a pravnickych osdb podla § 56

zak. ¢. 38/1993 Z.z. tistavny sud rozhoduje o merite ustavnej staznosti formou nalezu.

Podla § 56 ods. 1 zdk. ¢. 38/1993 Z.z. plati, Ze ak Ustavn)} sud staznosti vyhovie,
v ndleze vyslovi, ktoré zdakladné pravo alebo sloboda a ktoré ustanovenie Ustavy, tistavného
zdkona alebo medzinarodnej zmluvy sa porusili, a akym pravoplatnym rozhodnutim,

opatrenim alebo inym zasahom sa zdakladné pravo alebo sloboda porusili.

Konajtici sid ma vedomost, Ze hore uvedenym uznesenim Ustavného stidu Slovenskej
republiky ¢. k. 1. US 290/2010-8 z0 7. septembra 2010 bola zamietnuta staznost’ JUDr. M. K.,
7. vo veci namietané¢ho porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, &l. 48 ods. 2
a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a &l. 14 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4Szs0/37/2009 zo 16. februara 2010. Uvedeny rozsudok
sp. zn. 4S7s0/37/2009 sa tykal obdobnej veci ako je vec prejedndvand sidom v tomto konani

Stym, ze senat 4S argumentdciu stazovatelky vo vztahu k zaniku povinného poistenia

oznacil za nedovodnu a potvrdil rozsudok krajského stidu o zamietnuti Zaloby stazovatel’ky.

V casti tykajicej sa namietaného porusenia zékladného prava na stidnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud po citacii podstatnych argumentov
z rozsudku sp.zn. konstatoval, ze ,,Predmetné rozhodnutie najvyssieho sudu (nadvdzujuceho
na pravny nazor krajského sudu a vo veci konajucich spravnych organov) obsahuje podla
nazoru ustavného sudu dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pricom ustavny sud nezistil,
Ze by jeho vyklad a zavery boli svojvolné alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich
ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravmych predpisov, ktord

by bola popretim ich podstaty a zmyslu.*

Je jednoznacné, ze Gstavny sud sa po procesnej stranke nielen zaoberal pripustnostou,
¢i neopodstatnenostou podanej Ustavnej staznosti, ale aj citoval v bode 14. uznesenia

konkrétne doévody rozsudku 4Szso 37/2009 takto: ,,..Najvyssi sud... dospel zdveru,
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Ze odvolaniu Zalobkyne nie Jje mozné vyhoviet.
Spravne organy ako aj krajsky sud podrobne odovodnili, preco Zalobkyni, ktord sa stala
7. januara 2008 spolocnickou a zaroven konatelkou v spol. s r.o. poskytujucej advokatske
sluzby podla § 15 zdkona o advokdcii nezaniklo povinné socidlne poistenie ako SZCO podla
§ 21 zdakona o socialnom poisteni.

Odvolaci sud sa s tymito déovodmi stotoznil a na zdoraznenie ich spravnosti podla
§ 219 ods. 2 OSP dopliia, Ze § 5 pism. c) zdkona o socidlnom poisteni vymedzuje pojem
SZCO. Upravuje aj postavenie advokdta, ktory md oprdavnenie na vykondvanie advokatskej
cinnosti.

Podla ndzoru odvolacieho sudu existencia oprdvnenie (zrejme opravnenia, pozn.)
advokata na vykondvanie advokdtskej cinnosti, podmienend jeho zdpisom v zozname
advokatov vedenom Slovenskou advokatskou komorou az do casu, kym advokat nebol
véiarknuty z takéhoto zozmamu md za ndsledok, ze musi byt povazovany za SZCO
pre potreby zdkona o socidlnom poisteni. Z uvedeného dovodu je povinne nemocensky
poisteny podla § 14 ods. I pism. b) a povinne dochodkovo poisteny podla § 15 ods. I pism. b)
a vznik a zanik tohto poistenia sa viaze na podmienky upravené v § 21 zdkona p socidalnom
poisteni.

Tuto skutocnost nemoze ovplyvnit pravna uprava, obsiahnuta v § 12 zdkona
o advokacii, ktory upravuje formu ktorou moze advokat vykonavat advokaciu, lebo zakladnym
predpokladom pre vykon, advokacie je vykonavanie takejto cinnosti fyzickou osobou, ktora
ma zakonom pozadované opravnenie. Na vykon advokdatskej cinnosti je teda opravneny
len advokdt, ktory je zapisany do zoznamu advokatov, ktory vedie Slovenska advokatska
komora. A prdave vymedzenie SZCO podla § 5 pism. c¢) zdkona o socidlnom poisteni
je odvodené od samotného opravnenia vykonavat tuto cinnost.

Navyse § 15 zdkona o advokacii upravuje Specifické podmienky, za ktorych advokati
mozu vykonavat advokaciu ako konatelia spol. s r. 0. a ucast advokata v takejto spolocnosti
je viazana na existenciu opravnenia na poskytovanie advokatskych sluzieb jednotlivych
spolocnikov a konatelov, ktorymi mozu byt len advokati, a ktorych ucast' v spolocnosti zanika
vycCiarknutim zo zoznamu advokatov, v skutocnosti stratou oprdvnenia na vykondvanie
cinnosti podla osobitného predpisu.

Po preskumani predlozeného spisového materialu a postupu a rozhodnutia krajského
sudu odvolaci sud dospel k zaveru, zZe krajsky sud dostatocne podrobne a presne zistil

skutkovy stav a vysporiadal sa so vSetkymi pravne vyznamnymi namietkami Zalobkyne.
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Skutocnosti, ktorymi zalobkyna v odvolani spochybnuje rozsudok krajského sudu
v odvolacom konani neboli zistené. V zasade boli zhodné s namietkami, ktoré Zalobkyna
uplatinovala uz v konani na sude prvého, stupnia a s ktorymi sa krajsky sud ndleZité
vysporiadal.
Z uvedenych dovodov Najvyssi sud... odvolaniu Zalobkyne nevyhovel a rozsudok

Krajskeho sudu... ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil...

Hore citované dovody rozsudku 4SZso 37/2009 vyhodnotil z meritorneho hl'adiska
(tzn. vo veci samej) smerom k urovni zisteného skutkového stavu a posudil nasledujice
pravne zavery NajvysSieho sidu Slovenskej republiky formuléciou, Ze ,.dévody rozsudku
najvyssieho sudu sp. zn. 4Szso 37/2009 zo 16. februdra 2010 su zrozumitelné a dostatocne
logicke, vychadzajuce zo skutkovych okolnosti pripadu a relevantnych pravnych noriem. Toto
rozhodnutie nevykazuje znaky svojvole, nevyhodnocuje nové dokazy a pravne zavery,
konstatuje dostatocne zisteny skutkovy stav, k comu najvyssi sud dospel na zaklade viastnych
myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré ustavny sud nie je oprdvmeny ani povinny
nahradzat.* Na zaklade takto sformulovanych pravnych argumentov v tejto Casti ustavny sud

argumentaciu stazovatel'ky odmietol (vid’bod 18. uznesenia ustavného sudu) z dovodu

jej zjavnej neopodstatnenosti.

Dalej v Gasti tykajiicej sa namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 47 ods. 3
a Cl. 48 ods. 2 ustavy vyslovil ustavny sud, ze ,vzhladom na profesné zameranie
stazovatelky, navyse kvalifikovane pravne zastupenej, nepovazoval ustavny sud za dovodné
vyzvat stazovatelku na odstranenie nedostatkov staznosti, a preto jej staznost podla § 25
ods. 2 (v spojeni s § 20 ods. 1) zakona o ustavnom sude v tejto jej casti odmietol z dévodu

nedostatku zakonom predpisanych nalezitosti.*

Nasledne po citdcii podstatnych argumentov stazovatelky ustavny suad
prostrednictvom bodu 25. uznesenia staznost’ aj v d’alSej Casti odmietol podla § 25 ods. 2

zak. €. 38/1993 Z.z. pre jej zjavnl neopodstatnenost’.

Na zaklade takto vykonanej analyzy md Najvys$si sid jednoznacne preukédzané,
7e uznesenim sp. zn. 1. US 290/2010-8 zo dia 07.09.2010 sa Ustavny sud Slovenskej

republiky sa vyjadril urcitym sposobom k zakladnym pravam advokatky v suvislosti
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s aplikaciou prava socialneho zabezpecenia na otazku zaniku ¢i trvania jej ucasti na povinnom
poisteni z pohl'adu samostatne zarobkovo ¢innej osoby. Uvedené uznesenie Gstavného sudu
sucasne vykazuje podmienky, ktoré zakon prostrednictvom § 135 O.s.p. spaja s viazanost'ou

vSeobecného sidu rozhodnutim ustavného sudu.

Podla § 135 ods. 1 veta druha O.s.p. sud je tiez viazany rozhodnutim ustavného sudu

alebo Eurdpskeho sudu pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych ludskych prav a slobod.

Prostrednictvom hore citovaného rozsudku sp. zn. 4Szso 37/2009 zo 16. februara 2010
sa rieSila pravna otazka, tzn. vyklad vzniku, €1 zéniku uCasti advokata ako konatela
advokatskej spolo¢nosti na povinnom nemocenskom a povinnom doéchodkovom poisteni
vV medziach ustanoveni § 5 pism. ¢), § 14 ods. 1 pism. b), § 15 ods. 1, § 21 ods. 1 a ods. 4
pism. b) zak. ¢. 461/2003 Z.z.

Za tychto okolnosti nema konajici senat NajvySSiecho sudu vytvoreny dostatocny
rozhodovaci priestor na aplikdciu svojich pravomoci nezéavislého sudnictva v zmysle ¢l. 144
ods. 1 Gstavy a je nateny v zmysle § 116 ods. 2 pism. f) zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch
a prisediacich mechanicky prevziat argumentaciu senatu 4S, ktora bola prostrednictvom
uznesenia sp. zn. I. US 290/2010-8 zo diia 07.09.2010 ozna¢ena za Ustavne konformnd.
Takyto pristup k rozhodnutiu veci vSak nie je mozné vykladat, Zze konajuci senat
je presvedceny o nespravnosti argumentov (najmi existencia zékonnych prekézok vo forme
pozastavenie vykonu advokacie /vid’ § 9 ods. 1 pism. a/ zak. ¢. 586/2003 Z.z./ a postavenie
konatel'a spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenym /vid § 15 ods. 6 zak. ¢. 586/2003 Z.z./
sposobuje u advokata — fyzickej osoby dodasny zanik opravnenia na vykon advokacie,
ktorého trvanie je podmienené Casovou existenciou prekazky) vyslovenych v rozsudku

Najvyssieho sudu sp. zn. 1Szso 7/2009 z 30. marca 2010.

Tomuto neziaducemu stavu mohol Ustavny sid Slovenskej republiky predist’ tym,
ak by nebol prehnane formalisticky a zaoberal by sa aj opa¢nymi argumentmi vyslovenymi
Najvyssim sutdom prostrednictvom jeho rozsudku sp. zn. 1Szso 7/2009 z 30. marca 2010,
ktory stazovatel’ka pripojila k svojej staznosti (sp. zn. I. US 290/2010-8 zo diia 07.09.2010)
ako jeden z moznych podpornych argumentov. Ustavny sid namiesto toho prostrednictvom

bodov 24. a26. poznamenal, Ze ,rozsudok najvyssiecho sudu sp. zn. 4Szso/37/2009 bol
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vyhlaseny 16. februdara 2010 a rozsudok tohto sudu, na ktory stazovatelka poukdazala
(Sp. zn. 18Zs0/7/2009) bol z 30. marca 2010, teda vo veci napadnutej stazovatelkou nemohol
konajuci senat (4 Szso) reagovat na pravny ndzor vysloveny v analogickej skutkovej veci
neskor inym sendatom (v danom pripade senatom 1Szso 30. marca 2010).

Z uvedeného dovodu (na stazovatelkou produkovanom skutkovom zaklade) nemohlo
ani dojst k stazovatelkou proklamovanému poruseniu (vesp. ,, byt zasiahnuté do principu
pravnej istoty... ", ked ,,Najvyssi sud SR v dvoch obdobnych veciach rozhodol odlisne*)
oznacenych clankov ustavy a dohovoru pre absenciu pricinnej suvislosti (nedostatok Ziadnej
spojitosti) medzi posudzovanym rozhodnutim najvyssieho sudu a namietanym poruSenim
zdkladného prava stazovatelky podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy a prava podla ¢l. 14 dohovoru.”,
resp. navySe objasnil svoj postoj k predkladanému rozsudku 1Szso 7/2009 tym, Ze ,,ak iny
sendt najvyssieho sudu ma iny pravny ndzor totozny s pravnym ndazorom stazovatelky, potom
ustavnému sudu neprislucha zjednocovat' in abstracto judikaturu vsSeobecnych sudov
a suplovat’ tak pravomoc, ktora podla § 8 ods. 3 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov je zverenda prave najvyssiemu

sudu.

Takyto pristup Ustavného sudu Slovenskej republiky potom nenapoméha procesu
zjednocovania nazorov aargumentov V prospech publikovania pravnych viet zrozsudku
sp. zn. 9SZso 52/2009 z 31.03.2010, ktory celkom odlisnym sposobom (od hore uvedeného
rozsudku sp. zn. 1Szso 7/2009 z 30. marca 2010) posudil zanik Gcasti advokata na povinnom
poisteni (vid’ preruSené zasadnutie Spravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky

zo diia 08. decembra 2010).

Na ziklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skutoc¢nosti,
ako aj sprihliadnutim na zavery obsiahnuté v relevantnych (v medziach uznesenia
sp. zn. I. US 290/2010-8 zo dita 07.09.2010) predchadzajicich rozhodnutiach, najmi
uz v citovanom rozhodnuti sp. zn. 4SZso 37/2009, Najvyssi std rozhodol tak, ako je uvedené

vo vyroku rozsudku.

Za su¢asného stavu formalnych pravnych pramenov vratane judikatiry Ustavného
stidu Slovenskej republiky je uz iba vecou zalobcu, ako si osvoji pravne nazory Ustavného

stdu Slovenskej republiky.
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O trovach odvolacieho stdneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1
Vv spojitosti s § 250k ods. 1 a § 246¢ ods. 1 O.s.p., podla ktorého iba uspesny zalobca

ma pravo na Uplni nédhradu trov tohto konania.

Najvyssi sud v prejednavanej veci v salade sust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol
bez pojednavania, lebo nezistil, ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci
prebehlo na prvom stupni sudne pojedndvanie, pricom ucastnikom bola dana moznost
sa ho zucastnit’), neSlo ovec vzmysle § 2501 ods. 2 O.s.p. (Uprava socidlno-poistnych
vztahov vychadza z verejnopravnych vztahov), vkonani nebolo potrebné v stlade
sust. § 2501 ods. 1 O.s.p. vykonat dokazovanie azinych doévodov nevznikla potreba

pojednévanie nariadit’.

V prejednavanej veci Najvyssi sud Slovenskej republiky v oblasti ukladania alebo
ruSenia sudnych poplatkov v zmysle § 12 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch nevyuzil

svoje opravnenie.

Podla § 12 ods. 1 veta druha zak. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch je odvolaci sud

opravneny rozhodnut vo veciach poplatkov za konanie na odvolacom sude.
Tato svoju pravomoc Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sid nevyuzil,
atym dochadza k zédkonnej delegécii na krajsky std, aby o sudnom poplatku, ak vdbec

poplatkova povinnost’ v prejednavanej veci vznikla, za odvolacie konanie rozhodol.

Pou¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢
ods. 1 O.s.p.).

V Bratislave 13. septembra 2011

Ing. JUDr. Miroslav Gavalec PhD., v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



