Najvyssi sud 5 Ndc 42/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky A. D., byvajucej
v M., t.¢. byvajucej v N., zastupenej JUDr. P. R., advokatom vo V., proti odporcovi Ing. P.
D., byvajicemu v B., t.&. v M., zastipeného JUDr. M. S., CSc., advokiatom v B., o rozvod
manZelstva a Gpravu prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletému F. D., nar. X,
byvajiiceho navrhovatelky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny T., vedenej na Okresnom sude TrebiSov pod sp.zn. 13 C 10/2008, o navrhu

odporcu na prikézanie veci Okresnému sudu Nitra z dovodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Néavrhu na prikdzanie veci vedenej na Okresnom sude TrebiSov pod sp.zn.

13 C 10/2008 Okresnému stdu Nitra nevyhovuje.

Odovodnenie

Okresny sud Trebisov predlozil na rozhodnutie NajvySSiemu sudu Slovenskej
republiky ndvrh odporcu na prikézanie veci Okresnému stidu Nitra podl'a § 12 ods. 2 O.s.p.
z dovodu vhodnosti. Odporca vhodnost” navrhovaného opatrenia povazoval za danu
z hl'adiska hospodarnosti konania, predovsetkym z dovodov, Ze on ma trvalé bydlisko v B.
navrhovatel’ka zmenila svoje bydlisko a zdrziava sa aj s maloletym dietatom na adrese v N..
Malolety syn navstevuje povinni Skolski dochadzku v N. a naviac v ¢ase pojednédvania
maloleté dieta nemd kde byt, nema sa oneho v N. kto postarat’, aby nevymeskal skolska

dochadzku. Z uvedenych dévodov namietal miestnu prislusnost’ Okresného sudu TrebiSov.

Navrhovatel’ka vo svojom vyjadreni nesuhlasila s delegaciou veci Okresnému sudu
Nitra z toho dovodu, ze zo strany odporcu ide vzdy iba o Gcelové podania, ktorymi sa snazi

oddialit’ rozhodnutie vo veci. Navyse Okresny sud TrebiSov uz zacal vo veci konat’ a vykonal
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aj ukon - vypocul na pojednavani konanom dia 26.8.2009 navrhovatel’ku. M4 za to, ze nic¢
nebrani tomu, aby vo veci rozhodol Okresny std TrebiSov, hoci sa aj s maloletym dietatom
prestahovala do N. O syna sa ma kto postarat’ v ¢ase, ked’ sa zucastni pojednavania v T..

Maloletému nehrozi z toho dovodu ziadna ujma.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, prislusny rozhodnut’ o tomto navrhu na prikézanie

veci (§ 12 ods. 3 O.s.p.), preskiimal vec a dospel k zaveru, Ze navrh nie je dovodny.

Podla § 12 ods. 2 O.s.p. vec mozno prikdzat' inému sudu toho ist¢ho stupna aj

z dovodu vhodnosti.

Predpokladom prikazania veci z ddvodu vhodnosti podla citovaného ustanovenia je
existencia okolnosti, ktoré umoziuju hospodarnejsie a rychlejSie prejednanie veci. Nemozno
pritom opomenut, Ze miestna prislusnost’ sudu, ktory ma vec prejednat’, je zasadou zakladnou
a pripadna delegacia prislusnosti inému sudu je len vynimkou z tejto zasady, ktort treba ako
vynimku vykladat’ reStriktivne. Ak by totiz prislusny std prikdzal vec inému sudu podla
§ 12 ods. 2 O.s.p., hoci by tu pre takéto rozhodnutie neboli podmienky, porusil by tym
ustavne zarucenu zasadu, ze nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi a zZe prislusnost’

studu ustanovi zakon (¢1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky).

Dovody vhodnosti pre prikdzanie veci inému sudu st len také okolnosti, ktoré
umoznia hospodarnejsie, rychlejsie alebo po skutkovej stranke spolahlivejsie a dokladnejSie

prejednanie veci inym ako prisluSnym sadom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani veci dospel k zaveru, Ze tu nie su
ziadne okolnosti, ktoré¢ by oddvodnovali prijatie isudku, Zze Okresny sud Nitra vec prejedna
hospodarnejSie nez Okresny sud TrebiSov. Takouto okolnostou bez dalSiecho nie je, ze
navrhovatel’ka spolu s maloletym dietatom tc¢astnikov, prechodne byva v izemnom obvode
Okresného sudu Nitra, Ze odporca ma trvalé bydlisko v B., ¢i jeho tvrdenie, Ze o syna sa nema
kto postarat’ v ¢ase, ked’ sa navrhovatel’ka zicastni pojedndvania v T.. Nemozno opomenut’,
ze predmetom konania, delegacia ktorého sa navrhuje, je rozvod manzelstva a Giprava prav a
povinnosti na ¢as po rozvode k maloletému dietat'u, pri€om poslednym spolocnym bydliskom
manzelov v Slovenskej republike boli M., kde je odporca aj prihlaseny k prechodnému

pobytu. Iba samotny (prechodny) pobyt navrhovatel’ky spolu s maloletym dietatom v obvode
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Okresného sudu Nitra, nemdze bez dalSieho prevazit nad ostatnymi okolnostami, ktoré
nasvedcuju tomu, Ze z hl'adiska hospodarnosti konania bude vhodnejsie, ak konanie dokonci
Okresny sud TrebiSov (ktorému vec bola prikdzana na prejednanie a rozhodnutie, pretoZe
odporca namietal predpojatost’ vSetkych sudcov Okresného sudu Michalovce), ktory aj zacal

vo veci konat’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné poukazat' aj na to, Ze
uznesenim zo 17. marca 2009 sp.zn. 1 Ndc 7/2009 nebolo uz navrhu odporcu na prikazanie
veci inému sudu vyhovené. So zavermi tohto rozhodnutia, ako aj s jeho dévodmi, sa aj

v sucasnom S$tadiu konania Najvyssi sud Slovenskej republiky v celom rozsahu stotoziiuje.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky nadvrhu odporcu na prikdzanie veci v zmysle

§ 12 ods. 2 O.s.p. nevyhovel.

P oucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 27. novembra 2009

JUDr. Vladimir Magura,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravc¢ikova



