Najvyssi sad 5 M Cdo 9/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela RSDr. Ing. V. M.,
byvajuceho v B., zastipeného JUDr. D. M., advokatkou v B., proti odporcovi Ministerstvo
hospodarstva Slovenskej republiky so sidlom v Bratislave, Mierova 19, zastipenému
JUDr. K. K., advokatkou v B., o nahradu mzdy, vedenej na Okresnom stde Bratislava II
pod sp.zn. 10 C 126/2004, o dovolani generdlneho prokuratora Slovenskej republiky
proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 8. marca 2006, ¢.k. 2 Co 213/2005 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 8. marca

2006, ¢.k. 2 Co 213/2005 zrusSuje avec mu vraciana d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II rozsudkom z 28. aprila 2005, ¢.k. 10 C 126/2004 — 50
zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi nahrady mzdy s prisluSenstvom za obdobie

od 9. novembra 2001 do 7. marca 2004 a priznal navrhovatel'ovi nahradu trov konania.

Krajsky sid v Bratislave uznesenim z 8. marca 2006, sp.zn. 2 Co 213/2005
na odvolanie odporcu zrusil napadnuty rozsudok sudu prvého stupna a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Mal za, Ze rozsudok sudu prvého stupiia je nepreskumatelny, ked nie je z neho
zrejmé, akym vypoctom dospel prvostupiiovy sud k vyske ndhrady mzdy ako aj urokov
z omeskania. Naviac sa sud prvého stupnia dopustil vo svojom rozhodnuti viacerych
pochybeni, ked’ napr. priznal ndhradu mzdy po vykonani odvodov a dane, hoci ndhrada mzdy

mala byt priznané v hrubej vyske.
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Proti tomto uzneseniu na podnet navrhovatel’a podal generalny prokurator Slovenskej
republiky mimoriadne dovolanie a ziadal napadnuté uznesenie zruSit a vec mu vratit
na d’alSie konanie z dovodu, Ze tymto rozhodnutim bol poruseny zékon, priCom ochranu prava
a pravom chranenych zdujmov ucastnika konania nie je mozné dosiahnut’ inymi pravnymi
prostriedkami. Uviedol, Ze v predmetnej veci, v konani pred suidom prvého stupiia, bola dna
25. marca 2005 wudelenda plnd moc ministrom hospodarstva Slovenskej republiky
na zastupovanie odporcu JUDr. J. D., ktord nebola odvolana. Proti rozsudku stdu prvého
stupna podal dna 1. jula 2005 odporca v zastipeni advokatkou JUDr. K. K. odvolanie.
K odvolaniu predlozila advokatka JUDr. K. K. splnomocnenie zo dna 28. jina 2005.
Za odporcu podpisala splnomocnenie Ing. R. T., vediuca sluzobného tradu Ministerstva
hospodarstva Slovenskej republiky. V priebehu odvolaciecho konania zaloZila advokatka
JUDr. K. K. do stdneho spisu plnut moc zo dna 1. augusta 2005, udelent jej ministrom
hospodarstva Slovenskej republiky P. R. a plni moc zo dna 5. januara 2006, udelenu jej
ministrom hospodarstva Slovenskej republiky J. M. (zo spisu nie je zrejmé akym sposobom
a kedy boli pIné moci do spisu zalozené). Zo zéapisnice o pojednavani pred odvolacim sudom
vyplyva, Ze odporcu zastupovala JUDr. K. K. podl'a plnej moci zo diia 28. jiina 2005. Krajsky
sud bez toho, aby skumal nélezitym sposobom, ¢i st splnené podmienky pre odvolacie
konanie, teda ¢i odvolanie bolo podané opravnenou osobou, vo veci konal a rozhodol tak, ze
rozsudok sudu prvého stupnia zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. S vznesenou namietkou
navrhovatela o tom, ze odvolanie bolo podané neopravnenou osobou, sa vo svojom
rozhodnuti vobec nezaoberal. Mimoriadny dovolatel’ poukdzal na to, Ze za pravnicku osobu
modzu robit pravne ukony aj ini jej pracovnici alebo c¢lenovia, pokial je to urcené
vo vnutornych predpisoch pravnickej osoby alebo je to vzh'adom na ich pracovné zaradenie
obvyklé. Ak tieto osoby prekrocCia svoje opravnenie, vznikaju prdva a povinnosti pravnickej
osobe, len pokial’ sa pravny tkon tyka predmetu ¢innosti pravnickej osoby a len vtedy, ak ide
o prekrocenie, o ktorom druhy ucastnik nemohol vediet. Podla § 4 odsek 1, 2 zakona ¢.
575/2001 Z.z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej spravy ministerstvo
riadi a za jeho Cinnost’ zodpovedd minister. Ministra v Case jeho nepritomnosti zastupuje
v rozsahu jeho prav a povinnosti Statny tajomnik. Minister méze poverit’ aj v inych pripadoch
Statneho tajomnika, aby ho zastupoval v rozsahu jeho prav a povinnosti. Ulohy spojené
s odbornym, organizacnym a technickym zabezpeCenim ministerstva plni urad ministerstva,
na ¢ele ktorého stoji vedici uradu (§ 5 ods. 6 zédkona €. 575/2001 Z.z.). Veduci sluzobného
uradu plni Ulohy spojené s riadenim a kontrolou vykonavania Statnej sluzby Statnymi

zamestnancami v sluzobnom urade, s uplatiovanim S§tatnozamestnaneckych vztahov
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a s organizanym zabezpecenim ¢innosti ministerstva a iné tlohy, ktoré mu ulozi minister
alebo predstaveny v politickej funkcii (¢l. 6 ods. 3 StatGtu Ministerstva hospodarstva
Slovenskej republiky, €l. 8 ods. 1 Organizacného poriadku Ministerstva hospodarstva
Slovenskej republiky). Je opravneny zastupovat’ Ministerstvo hospodarstva Slovenskej
republiky v rdmci posobnosti ministerstva ako sluzobného uradu alebo na zéklade poverenia
ministra (¢l. 8 ods. 4 Organizatného poriadku Ministerstva hospodarstva Slovenskej
republiky). Do pdsobnosti Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky stidnictvo nepatri.
Zastupovat’ ministerstvo v pravnych veciach pred sidmi, Statnymi orgdnmi a inymi
pravnickymi osobami a fyzickymi osobami dotknutého pravneho vztahu splnomociiuje
(poveruje) zamestnancov ministerstva minister (¢l. 6 ods. 2 pism. j/ Organiza¢ného poriadku
Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky). O podani opravnych prostriedkov proti
sidnym rozhodnutiam a spravnym aktom, ktoré sa vztahuji na ministerstvo rozhoduje
riaditel’ odboru pravnych sluzieb (¢l. 65 pism. ¢/ bod 3 Organiza¢ného poriadku Ministerstva
hospodarstva Slovenskej republiky). Odbor pravnych sluzieb je zaradeny do sekcie
organizacie, riadenia a financovania, na Cele ktorej stoji generdlny riaditel’ sekcie, ktorého
priamo riadi minister (¢l. 6 ods. 2 pism. a/ bod 7 Organiza¢ného poriadku Ministerstva
hospodarstva Slovenskej republiky). Opravnenia a povinnosti Stitneho zamestnanca
Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky vo funkcii vediceho sluzobného turadu, st
podrobne rozvedené v ¢l. 8 ods. 5 pism. a/ az 1/ Organizacného poriadku Ministerstva
hospodarstva Slovenskej republiky. Nie je medzi nimi zahrnuté oprdvnenie zastupovat
ministerstvo hospodarstva v konani pred vSeobecnymi sudmi ani udel'ovat zamestnancom
Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky alebo tretim osobam splnomocnenie
na zastupovanie Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky v pravnych veciach
pred sudmi, Statnymi orgdnmi a inymi pravnickymi osobami a fyzickymi osobami dotknutého
pravneho vztahu. K takymto tkonom je veduci sluzobného uradu s vyslovnym poukazom ¢l.
8 ods. 4 Organiza¢ného poriadku Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky opravneny
len na zaklade poverenia ministra. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze odvolanie proti
rozsudku sudu prvého stupna podala dna 1. jula 2005 advokatka JUDr. K. K. na zéklade plnej
moci zo dia 28. jina 2005. K odvolaniu a pripojenej plnej moci, ktord nebola udelena
Statutarnym organom odporcu nebol pripojeny Zziadny dokaz na preukazanie potrebnej
pravomoci k pravnemu ukonu udelenia plnej moci tretej osobe na zastupovanie odporcu
v predmetnom sudnom konani. Splnomocnena advokatka bola povinnd dolozit’ pisomné
poverenie ministra hospodarstva Slovenskej republiky datované najneskor ku ditu 28. jina

2005. Jeho nedolozenie znamenalo na strane odporcu nepreukazanie opravnenosti na podanie
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odvolania s pravnymi nasledkami jeho odmietnutia. Vzhl'adom na absenciu preukazania
opravnenosti osoby konajucej v mene odporcu (veduca sluzobného tiradu nema postavenie
Statutarneho orgénu) k udeleniu splnomocnenia pre tretiu osobu na zastupovanie odporcu
v odvolacom konani (v rozhodnom c¢ase nebolo dolozené poverenie zo strany Statutarneho
organu — ministra), odvolaci sud bol povinny skumat, ¢i opravnenie $tatnej zamestnankyne
odporcu zakladd opravnenie na takéto konanie vo vnutornych predpisoch zalovanej
pravnickej osoby alebo ¢i je to vzhladom na pracovné zaradenie menovanej vo funkcii
veducej sluzobného uradu obvyklé. Sud sa tiez s poukazom na § 24 O.s.p. mal zaoberat
skutocnostou, ¢i plnd moc na zastupovanie odporcu udelend ministrom hospodarstva
Slovenskej republiky JUDr. J. D. bola odvolana akedy k jej odvolaniu prislo. AZ
po preukazani opravnenosti osoby, ktora splnomocnenie konat” za Zalovaného udelila, bol
odvolaci sud opravneny akceptovat’ suspenzivny u¢inok podaného odvolania v stilade s § 206
ods. 1 O.s.p. a vo veci postupovat’ spdsobom uvedenym v § 214 ods. 1 O.s.p. Podl'a nadzoru
mimoriadneho dovolatela, v danom pripade zvoleny pravny zastupca predlozil
splnomocnenie udelené za odporcu, neslo o procesny nedostatok, ktory mohol byt odstraneny
dodatoénym predlozenim plnomocenstva. Podl'a vnitorného predpisu zalovanej prévnicke;j
osoby (¢l. 8 ods. 4 Organiza¢ného poriadku Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky)
veduca sluzobného uradu bez osobitného poverenia zo strany ministra nebola opravnena
zastupovat’ ministerstvo v konani pred vSeobecnymi sudmi, ani udelit splnomocnenie
na zastupovanie  Ministerstva  hospodarstva  Slovenskej  republiky v konani
pred sudom. Takéto opravnenie jej nevyplyvalo ani z inych ustanoveni vnatornych predpisov
Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky a ani to vzhl'adom na jej pracovné postavenie
nebolo obvyklé. Dodatocne udelené poverenie udelené ministrom hospodarstva Slovenske;j
republiky nema pravne opodstatnenie, pretoze zdkon dodatocnu konvalidaciu pravneho
ukonu, ktory v Case jeho urobenia nema nalezitosti podla zdkona, vylucuje. Ak by bol
odvolaci sud sktimal pravne nélezitosti odvolania odporcu zo dna 1. jala 2005, musel by
dospiet’ k zaveru, ze tento pravny tkon nie je mozné povazovat za ukon ucastnika konania
na strane odporcu. Udelenie splnomocnenia na zastupovanie je hmotnopravny tkon,
pre platnost’ ktorého sa vyzaduje existencia opravnenia konajucej osoby v Case jeho udelenia.
Ak opravnenie na udelenie plnej moci v Case jej vzniku absentuje, ide o neplatny pravny
ukon, ktory v budicnosti nemdze byt konvalidovany. Vzhl'adom na vyS$Sie oznacené
porusenie prislusnych ustanoveni O.s.p. sa v konani, ktoré by pri dodrZani postupu
stanovené¢ho v § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p. pravoplatne skoncilo, bude d’alej konat. Podla

generalneho prokuratora Slovenskej republiky doslo v danej veci k zasahu do principu
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pravnej istoty a v dosledku toho sa vyplatenie nahrady mzdy, ktord navrhovatelovi
nepochybne patri oddialilo na neurcito. Z hl'adiska navrhovatel'a ako opravnené¢ho na ndhradu
mzdy v dosledku neplatného skoncenia pracovného pomeru je diametralne odlisné situécia,
ktora mala nastat’ pri dodrzani zdkona a situcia, ktora je vyvolana nezakonnym rozhodnutim
krajského sudu. Za tohto stavu preto nejde len o ochranu prava navrhovatela na nahradu
mzdy, ale predovsetkym o ochranu jeho prava na spravodlivy proces spocivajuci v striktnom
dodrziavani prislusnych ustanoveni O.s.p. o postupe sudu v pripade podania odvolania
podaného neopravnenou osobou. V suvislosti s prdvom na spravodlivy proces poukazal aj
na to, ze sud druhého stupnia v oddvodneni rozhodnutia vobec nereagoval na namietky
pravnej zastupkyne navrhovatela ohl'adom podania odvolania neopravnenou osobou, hoci

pre vec mali zdsadny vyznam.

Navrhovatel’ vo svojom vyjadreni sa stotoznil s obsahom mimoriadneho dovolania.

Odporca vo svojom vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu uviedol, Ze odvolaci sud
nezistil skuto¢nosti, pre ktoré bolo potrebné odvolanie ako podané neopravnenou osobou
odmietnut’ a spravne zrusil rozsudok prvostupiiového sudu pre jeho nepreskimatelnost’. Mal
za to, Ze plnomocenstvo na zastupovanie bolo udelené opravnenou osobou, a ako také ho
potvrdil osobitnym udelenim plnej moci zo dna 1.8.2005 na zastupovanie aj minister

hospodarstva Slovenskej republiky. Ziadal preto mimoriadne dovolanie zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 3 O.s.p.), postupujuc
podla predpisov ucinnych od 15. oktébra 2008 (prechodné ustanovenia § 372p ods. 1 O.s.p.
k upravam a¢innym od 15. oktdbra 2008 na zéklade zdkona €. 384/2008 Z.z.), po zisteni, ze
mimoriadne dovolanie bolo podané v¢as osobou opravnenou na tento opravny prostriedok,
bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 2431 ods. 2
O.s.p.) preskimal napadnuté uznesenie odvolaciecho suadu v rozsahu vyplyvajicom
z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze

mimoriadne dovolanie generdlneho prokuratora Slovenskej republiky je dovodné.

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné
rozhodnutie sudu za podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v konani do$lo k vadam uvedenym
v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za néasledok nespravne

rozhodnutie vo veci a ¢/ rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.
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Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi
dovodmi. Obligatérne sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tieZ tzv.
inymi vadami konania, pokial’ mali za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 242 ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.). Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podla toho,

ako ich dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Mimoriadne dovolanie ako dovolaci dovod uvédza, ze napadnuté rozhodnutie bolo
vydané v konani postihnutom tzv. inou vadou majucou za nésledok nespravne rozhodnutie
vo veci (§ 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p.) a Ze spociva na nespravnom pravnom posudeni veci

(§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Ind vada konania je dosledkom procesného pochybenia sudu, ktoré sice nezaklada
zméito¢nost’ (vid’ § 243f ods. 1 pism. a/ O.s.p.), ale ma za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Pravnym postudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikéaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak stid nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak

zo spravnych skutkovych zédverov vyvodil nespravne pravne zavery.

V zmysle § 18 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti

maju aj pravnické osoby.

V zmysle § 18 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pravnickymi osobami s a/ zdruzenia
fyzickych alebo pravnickych osdb, b/ ucelové zdruzenia majetku, ¢/ jednotky uzemnej

samospravy, d/ iné subjekty, o ktorych to ustanovuje zakon.

S poukazom na § 18 ods. 2 Obcianskeho zakonnika sii ministerstva ako ustredné
organy Statnej spravy pravnickymi osobami a moézu byt ucastnikmi stidneho konania

(R 52/1995).

V zmysle § 20 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravne ukony pravnickej osoby
vo vsetkych veciach robia ti, ktori st na to opravneni zmluvou o zriadeni pravnickej osoby,

zakladacou listinou alebo zakonom (Statutarne organy).
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V zmysle § 20 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za pravnicki osobu mézu robit’ pravne
pravnickej osoby alebo je to vzhl'adom na ich pracovné zaradenie obvyklé. Ak tieto osoby
prekroCia svoje opravnenie, vznikaji prava a povinnosti pravnickej osoby, len pokial' sa
pravny ukon tyka predmetu Cinnosti pravnickej osoby a len vtedy, ak ide o prekrocenie

o ktorom druhy ucastnik nemohol vediet’.

V zmysle § 22 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, zastupcom je ten, kto je opravneny
konat’ za iného v jeho mene. Zo zastipenia vznikaju prava a povinnosti priamo zastipenému.
Zastupcom mobze byt tak fyzickd ako aj pravnickd osoba. Zastipeny modze udelit
plnomocenstvo, ak méa spdsobilost’ na udelenie plnomocenstva, a na pravny tkon, na ktory

plnomocenstvo udel'uje.

Zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
zarucuje, ze kazdy sa moze domdhat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezévislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe

Slovenskej republiky.

Z ustanovenia &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, Ze kazdy ma pravo,
aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov, v jeho pritomnosti a aby sa

mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazom.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod kazdy ma
pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednané
nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych

pravach alebo zavizkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Z judikatary Eurépskeho sudu pre Pudské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného sadu
Slovenskej republiky vyplyva, Ze tak zédkladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj pravo
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zahfnaju v sebe aj pravo na rovnost’ zbrani, kontradiktérnost

konania a odévodnenie rozhodnutia (napr. II. US 383/06).

Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespoc¢iva len v tom, Ze osobdm nemozno

branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani. Obsahom tohto prava
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je 1 relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Ak je toto konanie

v rozpore s procesnymi zasadami, porusuje ustavnopravne principy (napr. I1. US 85/06).

Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit’ kazdému realny pristup k sadu a tomu
zodpovedajucu povinnost sidu o veci konat. Ak osoba (pravnicka alebo fyzickd) splni
predpoklady ustanovené zakonom, sud jej musi umoznit' stat sa Ucastnikom konania
so vSetkymi procesnymi oprdvneniami, ale aj povinnostami, ktoré z tohto postavenia
vyplyvaju (vid nalezy Ustavného sadu Slovenskej republiky z 23. augusta 2001
I1. US 14/2001, z 13. novembra 2002 II. US 132/02, III. US 171/2006 z 5. aprila 2007).

V tejto suvislosti povazuje dovolaci sid za potrebné uviest, Ze nedostatok
oddvodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia je vo svojej podstate porusenim zakladného
prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zaruc¢uji v podmienkach
pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj &l. 46 a nasledujucich Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd.
Aj podla judikatary Eurépskeho sudu pre I'udské prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko
z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci E.R.T. c/a
Spanielsko z roku 1993, staznost’ ¢. 18390/91) a Ustavného sudu Slovenskej republiky (napr.
1US 17/01, 1US 226/03, 11 US 261/06, 111 US 74/08, 1 US 181/08) treba za porusenie prava
na spravodlivé sudne konanie povazovat aj nedostatok riadneho a vycerpavajiuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Judikatira nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj
na taky, ktory je pre rozhodnutiec bezvyznamny, bola dana odpoved v oddvodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
$pecificka odpoved prave na tento argument (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, ¢. 303-A; Hiro Balani c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B;
Georgiadis c¢/a Grécko z 29. maja 1997; Higgins c/a Francuzsko z 19. februara 1998).

Hoci ustanovenie § 169 O.s.p. (v zneni do 15. oktobra 2008) v porovnani s rozsudkom
zjednodusuje obsah pisomného vyhotovenia uznesenia, i tidto forma rozhodnutia sudu,
ak nejde o rozhodnutie, ktorym sa celkom vyhovuje navrhu, ktorému nikto neodporoval alebo
o uznesenie, ktoré sa tyka vedenia konania, musi obsahovat’ odovodnenie, pretoze povinnost’
sudu riadne odovodnit’ rozhodnutie je odrazom prava ucastnika na dostatocné a presvedcivé
oddvodnenie spdsobu rozhodnutia stidu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi ndmietkami

ucastnika. Oddévodnenie pisomného vyhotovenia rozhodnutia sidu musi obsahovat’ vyklad
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opodstatnenosti, pravdivosti, zadkonnosti a spravodlivosti vyroku rozhodnutia. Sud sa
v odovodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nostami
a jeho myslienkovy postup musi byt v odovodneni dostatone vysvetleny nielen poukazom
na vsetky skutocnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne

zavery, ktoré prijal; niet v iom miesta pre dohady a domnienky.

Zakonom pozadované riadne a presved¢ivé oddvodnenie pisomnej formy rozhodnutia
sudu je nie len formdalnou poziadavkou, ktorou sa mé& zamedzit vydaniu obsahovo
nezdovodnenych, nepresved¢ivych alebo neurcitych a nezrozumitel'nych rozhodnuti, ale ma
byt v prvom rade pramenom poznania uvah stdu tak v otazke zistovania skutkového stavu
veci, ako aj v pravnom posudeni veci. Inak povedané, ucelom odoévodnenia rozhodnutia je
predovsetkym preukazat’ jeho spravnost’ a oddvodnenie sucasne musi byt i prostriedkom

kontroly spravnosti postupu stidu pri vydavani rozhodnuti stidu., t.j. musi byt’ preskimatelné.

Porusenim uvedeného prava ucastnika na jednej strane a povinnosti sudu na strane
druhej sa ucastnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet sa o pricinach rozhodnutia
prave zvolenym spdsobom) odnima moznost’ nélezité skutkovo aj pravne argumentovat’ proti
rozhodnutiu sidu v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych
prostriedkov. Ak potom nedostatok riadneho odévodnenia stidneho rozhodnutia je porusenim
prava na spravodlivé sidne konanie, tito vada zaklad4d zaroven aj dovodnost’ podaného

mimoriadneho dovolania.

Tieto poziadavky mimoriadnym dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu
nesplia, nakol’ko sa odvolaci sud ndmietkami navrhovatel’a, uplatnenymi v odvolacom konani

o nedostatku opravnenia na podanie odvolania JUDr. K. K. vobec nezaoberal.

V predmetnej veci nebolo spornym, ze dia 1. jala 2005 odporca v zastipeni
advokatkou JUDr. K. K., podal odvolanie proti rozsudku prvostupiiového sudu. K odvolaniu
predlozila advokatka splnomocnenie zo diia 28. juna 2005, ktoré jej udelila Ing. R. T., vedtca
sluzobného tradu Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky (odporcu). Ako vyplyva
z Organizacného poriadku odporcu (platného ku diu 28. juna 2005), ktory bol jeho
zékladnym vnitornym organiza¢nym predpisom, veduici sluzobného tradu plni tlohy spojené
s riadenim a kontrolou vykonavania Statnej sluzby Statnymi zamestnancami v sluZobnom

urade s uplatiovanim S$tatnozamestnaneckych vztahov a s organizatnym zabezpecenim
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¢innosti ministerstva a iné Ulohy, ktoré mu ulozi minister alebo predstaveny v politickej
funkcii. Veduci tradu zastupuje ministerstvo v ramci pdsobnosti ministerstva ako sluzobného
uradu alebo na zéklade poverenia ministra. Z poverenia, ktoré dna 24.9.2003 udelil Ing. R. T.
minister hospodarstva Slovenskej republiky, nie je mozné vyvodit poverenie na udelenie
splnomocnenia pre tretie osoby na zastupovanie odporcu pred sudom. Z jeho obsahu vyplyva
len poverenie vykonavanim vSetkych pravnych tkonov za Ministerstvo hospodarstva
Slovenskej republiky v pracovno — pravnych vztahoch upravenych pracovnopravnymi
predpismi. Z uvedeného je zrejmé, ze vedlca sluzobného turadu nemala spdsobilost’
na udelenie plnomocenstva  advokatke ako fyzickej osobe, ktora nebola Statnym
zamestnancom v pdsobnosti ministerstva na zastupovanie odporcu v konani pred stdom. Ako
je zrejmé z obsahu hore citovan¢ho § 22 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, zo zastipenia
vznikaju pradva a povinnosti priamo zastupenému, tj. v danom pripade odporcovi ako
pravnickej osobe, zastipenej Statutdrom, ktorym je zmysle § 4 ods. 1, 2 zdkona €. 575/2001
Z.z. v zneni noviel, o organizécii ¢innosti vlady a organizécii ustrednej Statnej spravy,
minister, ktory ministerstvo riadi a zodpoveda za jeho ¢innost’ a v zdkonom stanovenych

pripadoch Statny tajomnik.

Dovolaci sud sa stotoziiuje s nazorom generalneho prokuratora v tom, ze odvolaci sud
mal skiimat, vzhladom na namietky podané navrhovatelom vo vyjadreni k odvolaniu
odporcu, opravnenost’ pravnej zastupkyne odporcu na podanie opravného prostriedku a Ze sa

s touto ndmietkou vo svojom zruSujicom uzneseni vobec nezaoberal.

Dovolaci sud sa takisto stotoziiuje so zaverom dovolatel'a, ze dodatocné poverenie,
udelené ministrom na zastupovanie pred sidom JUDr. K., diia 1.8.2005, nema pravne
opodstatnenie, lebo nie je pripustnd dodatocnd konvalidacia pravneho tkonu, ktory v Case,
kedy bol urobeny, nemal zakonné nalezitosti, v danom pripade to bolo udelenie
splnomocnenia na zastupovanie pracovnikom (vediucou uradu) pravnickej osoby, ktora
na takyto tkon nebola opradvnend. V nadvéznosti na tito skutoCnost, i procesny Ukon
(podanie odvolania proti prvostupfiovému rozhodnutiu sidu) osobou, ktord na takyto tkon
nebola platne splnomocnend, nemoéze mat relevantné pravne nasledky, spocivajice

v meritérnom prejednani veci na zaklade podaného opravného prostriedku odvolacim sudom.

Generalny prokurator Slovenskej republiky preto dovodne podal mimoriadne

dovolanie podla § 243e O.s.p. vspojeni s § 243f ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ O.s.p., ked'ze to
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vyzadovala ochrana prav a zdkonom chranenych zaujmov tc¢astnika konania a tito ochranu

nebolo mozné dosiahnut’ inymi pradvnymi prostriedkami.
Z uvedenych dovodov preto Najvyssi sud Slovenskej republiky podla ustanovenia
§ 243b ods. 2/, 3/ O.s.p. rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie

konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sud aj o trovach povodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 18. marca 2009

JUDr. Vladimir Magur a, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravcéikova



