4S7s0/58/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢lenov senatu JUDr. Violy Takacovej a JUDr. Aleny Adamcovej v pravnej veci
zalobkyne: H., bytom U., S., zastlpenej Ing. P., bytom ako Zzalobkyna, proti Zalovanej:
Socidlna poistoviia, ustredie, Ul. 29. augusta 8, Bratislava, v konani o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Kosiciach

¢.k. 6 S 123/2008-26 z 28.5.2009 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢.k.

6 S 123/2008-26 2 28.5.2009 potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Rozsudkom krajského sudu bola zamietnuta Zaloba, ktorou sa zalobkyna domahala
preskimania a zruSenia rozhodnutia Zzalovaného, ktorym bolo zamietnuté odvolanie
a potvrdené rozhodnutie pobocky zalovaného SpiSska Nova Ves, ¢. 200-08350-CA02/2008 zo
dna 28. jala 2008, ktorym rozhodnutim prvostupiiovy spravny organ rozhodol vo veci naroku
na nemocensku davku dobrovol'ne nemocensky poistenej osoby podl'a § 33 ods. 2 zékona ¢.

461/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdk. ¢. 461/2003 Z.z.) tak, ze
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zalobkyni nepriznal narok na nemocenské v obdobi od 30. juna 2008 do ukoncenia pracovnej
neschopnosti. Dovodil tym, Ze v poslednych dvoch rokoch pred vznikom docasnej pracovne;j
neschopnosti nebola ako dobrovolne nemocensky poistend osoba nemocensky poistena
najmenej 270 dni. Krajsky sud dospel na zaklade vykonaného dokazovania k zaveru, ze narok
na nemocenské davky si uplatnila predlozenim potvrdenia o do¢asnej pracovnej neschopnosti
¢. H 968873, v ktorom je v rubrike ,,Poistny vztah* vyznacend dobrovolne nemocensky
poistend osoba. Pri posudzovani podmienky 270 dni nemocenského poistenia v poslednych
dvoch rokoch pred vznikom docasnej pracovnej neschopnosti bolo mozné prihliadnut’ len na
obdobie jej dobrovolného nemocenského poistenia, tj. 190 dni. Obdobie povinného
nemocenského poistenia zamestnankyne by sa na ucely splnenia podmienky ustanovenej
v § 33 ods. 2 zak.c. 461/2003 Z.z. zapocitalo len v tom pripade, ak by v dent vzniku docasne;j
pracovnej neschopnosti, t.j. 30. juna 2008, uz netrvalo. Do obdobia dobrovolného
nemocenského poistenia zalobkyne preto nebolo mozné zapocitat obdobie jej povinného
nemocenského poistenia u zamestnavatel'a, nakol'ko ku dnu vzniku docasnej pracovnej

neschopnosti Zalobkyne i§lo o neukonéené povinné nemocenské poistenie zamestnanca.

Zalobkyha v odvolani proti rozsudku krajského sudu ziadala rozhodnutie zrusit pre
nespravne pravne posudenie veci. Poukéazala na uraz, ktory utrpela a na narok na nemocenské
z dobrovol'ného nemocenského poistenia. Nemocenské z povinného poistenia zamestnanca
nepoziadala, lebo v zamestnani cerpala dovolenku. Z uvedeného dévodu je preto vylucené
aplikovat § 58 ods. 1, 2, 3, ato ani vspojeni s § 33 zdkona. Napriek nespornej
praceneschopnosti nasledkom urazu jej neboli vyplatené Ziadne nemocenské davky ani
z dobrovol'ného nemocenského poistenia ani zpovinného nemocenského poistenia

zamestnanca.

Zalovana Ziadala prvostupiiovy rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku),
preskimal odvolanim napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach
podaného odvolania a dospel k zaveru, Ze krajsky sud nepochybil, ak zalobu zamietol.

Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania s poukazom na § 250ja

ods. 2 OSP.
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Preskimavanie zakonnosti rozhodnuti spravnych organov v spravnom sudnictve je

ovladané dispozi¢nou zasadou (§ 249 ods. 2 OSP).

Podla § 250i ods. 1 OSP pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud
rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case vydania napadnutého rozhodnutia. Sud médze

vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskiumanie napadnutého rozhodnutia.

Podla § 2501 ods. 3 OSP pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu sud prihliadne len na tie vady konania pred spravnym organom, ktoré¢ mohli

mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci sud dospel k zéveru, Zze prvostupniovy sud pri preskimavani zdkonnosti
rozhodnutia zalovaného v rozsahu Zzalobnych bodov uvedenych v zalobe zalobcu postupoval
v intenciach citovanych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku upravujiacich spravne

sudnictvo.

V predmetnej veci bolo preukazatelne zistené, ze zalobkyna bola dobrovolne
nemocensky poistena osoba na zéklade registracného listu FO — prihlaska z 19. decembra
2007, ato od 23. decembra 2007. Zaroven bola povinne nemocensky poistena zamestnankyia
zamestnavatela Z., H. 16, S. od 1. aprila 2002. Od 30. jina 2008 bola v dosledku urazu
uznand za docasne praceneschopni. Narok na nemocenské si uplatnila predloZzenim
Potvrdenia o docCasnej pracovnej neschopnosti ¢. H 968873, na ktorom v rubrike ,,Poistny

vzt'ah® bola vyznacend dobrovolne nemocensky poistena osoba. Ku diiu vzniku docasnej

pracovnej neschopnosti, t.j. k 30. junu 2008, bola dobrovol'ne nemocensky poistena 190 dni.

Podl'a § 33 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich
predpisov zamestnanec a povinne nemocensky poistend samostatne zarobkovo ¢innad osoba
maju ndrok na nemocenské, ak boli pre chorobu alebo uraz uznani za docasne
praceneschopnych na vykon zéarobkovej cinnosti alebo im bolo nariadené karanténne

opatrenie podl'a osobitného predpisu (d’alej len "docasna pracovna neschopnost™).

Podl'a § 33 ods. 2 zdkona dobrovol'ne nemocensky poistena osoba ma néarok na
nemocenské, ak jej vznikla doCasnd pracovna neschopnost’ a v poslednych dvoch rokoch pred

vznikom docasnej pracovnej neschopnosti bola nemocensky poistend najmenej 270 dni.
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Je nepochybné, ze narok na nemocenské davky mohol v pripade Zalobkyne v dosledku
urazu z 30. jina 2008 vzniknit' z viacerych nemocenskych poisteni (§ 58 zak. €. 461/2003
7.2.).

Podl'a § 184 ods. 1 zakona davkové konanie sa zacina, ak tento zakon neustanovuje
inak, na zaklade pisomnej Ziadosti fyzickej osoby, ktora si uplatnila narok na davku a narok

na vyplatu davky.

V preskumavanej veci si zalobkyia uplatnila ndrok na nemocenské davky pri docasnej
pracovnej neschopnosti vzniknutej diia 30. jina 2008 len z poistného vzt'ahu dobrovolne

nemocensky poistenej osoby. U zamestnavatel'a ako uclitel’ka Cerpala v obdobi po traze, po

30. juni 2008 dovolenku.

Medzi ucastnikmi konania nebolo sporné, Ze v poslednych dvoch rokoch pred

vznikom docasnej pracovnej neschopnosti Zalobkyna nebola nemocensky poistend 270 dni.

Z dovodu nesplnenia zadkonnej podmienky ustanovenej v § 33 ods. 2 zék. ¢. 461/2003
Z.z. - spravne organy posudili narok na nemocenské v obdobi od 30. juna 2008 do ukoncenia
docasnej pracovnej neschopnosti v stilade so zdkonom. Nemocenské poistenie ako sucast
socialneho poistenia je poistenim pre pripad straty alebo zniZenia prijmu zo zéarobkovej
¢innosti a na zabezpecenie prijmu v désledku docasnej pracovnej neschopnosti, tehotenstva
a materstva. Nemocenské nebolo mozné Zalobkyni priznat’ ani z povinného nemocenského
poistenia zamestnankyne, a to z dovodu, Ze z tohto poistného vzt'ahu narok na nemocenské si
neuplatnila, aj ked’ tiito moznost’ mala. Zalobkyiia pogas obdobia §kolskych prazdnin mala
prijem (mzdu) zo zamestnania, priom zamestndvatel za fiu riadne odvadzal poistné na

nemocenské poistenie.

V danom pripade rozpor so zdkonom v sudnom konani zisteny nebol, preto odvolaci
sud podla § 219 OSP prvostupniovy rozsudok ako vecne spravny potvrdil, pricom sa v plnom

rozsahu stotoziiuje s dovodmi rozsudku krajského sudu.

Odvolaci sud zistoval aj v€asnost’ podania opravného prostriedku a dospel k zaveru,

ze uznesenim Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 6S/123/2008-54 zo dna 22.10.2009 bolo
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podla § 58 ods. 1 OSP rozhodnuté o odpusteni zmesSkania lehoty. Odvolaci sid z uvedeného

dévodu nemohol na namietku zalovanej tykajicej sa neskoro podaného odvolania prihliadnut’.
O nahrade trov konania sid rozhodol podl'a § 250k OSP. Zalobkyni narok na nahradu
trov odvolacieho konania nevznikol a zalovanému trovy nevznikli, preto odvolaci sud

nahradu trov odvolacieho konania uc¢astnikom nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. aprila 2010

JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



