Najvyssi sud 2 Nc 20/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’a Ing. J. N., byvajuceho
v K., proti odporcovi S., so sidlom J., 0 navrhu na obnovu konania vedeného Okresnym
sidom Komarno pod sp. zn. 6 C 309/02, vedenej na Okresnom sude Koméarno pod sp. zn.
8 C 160/2007, o navrhu navrhovatela na vylicenie sudcov z prejednavania a rozhodovania vo

veci vedenej Krajskym sidom v Nitre pod sp. zn. 6 Co 81/2008, takto

rozhodol:

Sudkyne Krajského sidu v Nitre JUDr. Lydia Galisovd, JUDr. Marta Polydkova
a JUDr. Renata Patrovicovd nie su vylac¢ené zprejedndvania a rozhodovania veci

vedenej na uvedenom sude pod sp. zn. 6 Co 81/2008.

Odovodnenie:

Okresny sud Komarno uznesenim ¢. k. 8 C 160/2007-42 zo dna 27.02.2008
nepriznal navrhovatel'ovi oslobodenie od sudnych poplatkov. Sucasne s odvolanim proti
predmetnému uzneseniu dna 18.03.2008 uplatnil navrhovatel namietku zaujatosti voci
vSetkym sudcom Krajského stidu v Nitre (aj Okresného sudu Komarno). Pochybnosti
o objektivnosti sudcov spominané¢ho stdu navrhovatel' vyvodzoval s poukazom na iné
konania (vedené pod sp. zn. 11 S 138/00, 10 C 179/01, 12 C 91/04 ) a konanie vedené pod
sp. zn. 6 C 309/02, ktorého obnovu ziadal povolit’, v ktorych vystupoval v postaveni tc¢astnika
konania, z tych skutocnosti, ze sudcovia Krajského sidu v Nitre uplatiiovali v tychto
konaniach princip diskrimindcie na narodnostnom zéklade, socialnom postaveni a majetku

tym, Ze vo svojej ¢innosti sa podla jeho nazoru riadili v rozpore s pravnym a spolocenskym
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systémom deklarovanym Ustavou Slovenskej republiky a v stlade s principmi dekrétov

z roku 1945.

Podl'a predkladacej spravy krajského stidu méa v danom pripade podl'a rozvrhu prace
v odvolacom konani vec prejednat a rozhodnut senat 6 Co zlozeny z predsednicky
senatu JUDr. Marty Polyakovej a Cleniek senatu JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Renaty
Pétroviovej. Pokial’ navrhovatel’ namietal aj zaujatost’ inych sudcov Krajského sudu v Nitre
(vSetkych sudcov), ktori nie st ¢lenmi tohto senatu, tyka sa jeho namietka sudcov, ktorych
rozhodovacia ¢innost’ v danej procesnej situdcii neprichddza do uvahy (§ 15a ods. 1 O.s.p.).
Otazkou existencie dovodov, pre ktoré¢ by mohli byt vyluceni aj d’al§i sudcovia tohto stdu,
by sa totiz bolo potrebné zaoberat’ az v pripade, ak by ¢lenky senatu, ktorému vec pripadla
na prejednanie a rozhodnutie, boli vylucené z prejedndvania a rozhodovania tejto veci.
V tejto Casti je preto podanie navrhovatel'a bezpredmetné. Najvyssi sud Slovenskej republiky
sa preto v d'alSom zaoberal len tou ¢astou namietky zaujatosti, ktorad sa tyka ¢leniek senatu,

ktory ma v danej veci v odvolacom konani rozhodnut’.

Predsednic¢ka senatu JUDr. Marta Polydkova sa k vznesenej namietke zaujatosti
vyjadrila tak, Ze sa neciti byt’ vo veci zaujata, pretoze k ucastnikom konania, ktorych naviac
nepoznd, ani k prejednavanej veci nema Ziaden vztah. Clenky sendtu JUDr. Lydia Galisova
a JUDr. Rendata Patrovi¢ova, obe zhodne uviedli, Ze vo veci sa necitia byt zaujaté, pretoze

k ucastnikom konania, ani k veci samej nemaju ziaden vzt'ah.

Podla § 14 ods. 1 O.s.p. sudcovia su vyluceni z prejedndvania a rozhodovania veci,
ak so zretelom na ich pomer k veci, k Ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat

pochybnosti o ich nezaujatosti.

Integralnou sucastou prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd) je garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezéavisly

a nestranny sudca.

Stdna prax uz viackrat judikovala, Ze nestrannost’ sudcov v konani sa prejavuje

v dvoch aspektoch. Ide o subjektivne kritérium, zalozené na osobnom presvedceni
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jednotlivého sudcu v danej veci, a o kritérium objektivne, spoCivajiice v uisteni sa, ¢i sudca
poskytuje dostato¢né zaruky na vylucenie akejkol'vek opravnenej pochybnosti v tomto smere.
Z hladiska subjektivneho musi byt osobnéd nestrannost” sudcu predpokladana, az kym sa
nepreukdze opak. Naproti tomu, z hladiska objektivneho musi byt uplne oddelene od
osobného spravania sa sudcu zistené, ze tu existuju skuto¢nosti, ktoré mézu vyvolat
pochybnosti o jeho nestrannosti. V tejto suvislosti su dblezit¢ dokonca ¢o aj len ndznaky
takych skutoCnosti a v pripade, Ze sa tieto u sudcu vyskytnu, existuje opravneny dovod

na obavu o nestrannost’, pre ktory by mal byt’ sudca z konania vyluceny.

Pri rozhodovani, ¢i v danom pripade existuje opravneny dovod obavat sa, Ze
konkrétny sudca nie je nestranny, je stanovisko dotknutého ti¢astnika konania ddlezité, ale nie
rozhodujice. Rozhodujtce je, ¢i tento dovod, resp. obava mdze byt’ povazovana za objektivne
opravnenu (k tomu rozhodnutie Eurdpskeho stdu pre ludské prava Wettstein proti

Svajéiarsku, &. 33958/96, ods. 42, ECHR 2000-X1I).

V preskimavanej veci, pokial ide o subjektivne, ale aj objektivne kritérium
nestrannosti, ni¢ nenasvedcuje existencii akejkol'vek pochybnosti o zaujatosti sudkyi senatu
6 Co krajského sudu voc¢i navrhovatelovi. Napokon navrhovatel ndmietku zaujatosti
z dovodu existencie ur€itého vztahu sudkyn k nemu, ¢i uz pozitivneho alebo negativneho, ani
neuplatnil. Pochybnosti o nezaujatosti totiz vyvodil zo spdsobu rozhodovania odvolacieho
sudu v inych konaniach ale bez d’alSich skuto¢nosti spochybiujucich nestrannost’ sudcu, sim
o sebe, nie je dovodom vylucenia namietanych sudkyn z prejednania a rozhodovania veci.
V tomto smere je vyslovne subjektivny pocit UcCastnika konania nepodlozeny naviac
objektivne existujlicimi skuto¢nostami z hl'adiska § 14 ods. 1 O. s. p., na vylucenie sudkyn
z prejednavania a rozhodovania veci nepostacujuci a neumoziuje vyvodit, ze existuju

podmienky na vylucenie sudkyn z prejednavania a rozhodovania veci.

Vzhl'adom na vysSie uvedené mozno uzavriet, Ze navrhovatel' v ndmietke zaujatosti
neuviedol ziadny zdkonom uznany dévod zaujatosti (§ 14 ods. 1 O. s. p.), na zaklade ktorého
by mohla byt spochybnena nestrannost’ ¢i uz predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakove;j
alebo Cleniek senatu JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Renaty PatroviCovej. Najvyssi sud

Slovenskej republiky preto vznesenej namietke zaujatosti nevyhovel a rozhodol tak, ze
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vo vyroku uznesenia oznacené sudkyne sendtu Krajského sudu v Nitre nie st vylucené

z prejednavania a rozhodovania tejto veci.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 11. juna 2008

JUDr. MartinVladik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
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