Najvyssi sud 4S7£/1/2012
Slovenskej republiky

~-ROZSUDOK

..V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢lenov senatu JUDr. Jany Zemkovej, PhD. a Mgr. Petra Melichera, v pravne;j
veci zalobcu: R.R., U., prdvne zastupeného JUDr. L., advokatom, so sidlom H., proti
zalovanému: Danové riaditel’stvo Slovenskej republiky, Nova ul. ¢. 13, 975 04 Banska
Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢.: 1/223/13514-
88016/2010/990057-r zo dna 10. augusta 2010, na odvolanie zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Kosiciach €. k. 65/19754/2010-85 zo dna 8. septembra 2011, takto

.rozhodol:
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..Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Kosiciach
¢. k. 6S/19754/2010-85 zo dna 8. septembra 2011 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.
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Odovodnenie

..Rozsudkom krajského stidu bola zamietnutd zaloba, ktorou sa Zalobca doméhal preskiimania
a zrusenia rozhodnutia zalovaného ¢. 1/223/13514-88016/2010/990057-r zo dna 10. augusta
2010, o potvrdeni dodato¢ného platobného vymeru Danového uradu Roziava

¢. 698/230/13364/10/Hliv zo dna 17.05.2010, ktorym spravca dane na zaklade vysledkov
daniovej kontroly vyrubil zalobcovi podla § 44 ods. 6 pism. b) bod 1 zakona ¢. 511/1992 Zb.
0 sprave dani a poplatkov a 0 zmenach v ststave izemnych finan¢nych organov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o sprave dani*) rozdiel dane z pridanej hodnoty
danového subjektu (Zalobca) za zdanovacie obdobie III. Stvrtrok 2008 v sume

391.437,76 Eur.

..Krajsky sud dospel k zaveru, Ze zalobca, ktory v danovom konani predlozil spravcovi dane
doklady o intrakomunitarnych obchodoch s pol'skymi spolocnostami H.. a P.. a mad’arskou
spolo¢nostou N.N.N. nepreukézal, Ze tovar bol skuto¢ne odoslany alebo prepraveny

z tuzemska do &lenského $tatu EU. Statutarni zastupcovia oboch pol'skych obchodnych
spoloc¢nosti popreli uzavretie obchodnych zmluav so Zalobcom pricom uviedli, Ze osoby

s ktorymi zalobca konal ako so splnomocnenymi zastupcami, boli pre nich nezname a tvrdili,
ze splnomocnenie na uzatvaranie obchodnych zmliv nemali. Mad’arskd obchodna spolo¢nost’
na uvedenej adrese sidlo uz nemala a jej terajSie sidlo nebolo zistené, pricom od svojho
zalozenia ziadne danové priznania nepodala. Podl'a nazoru stdu také zistenia opravnene
spochybnili dokazy predlozené zalobcom o uskuto¢neni intrakomunitarnych obchodov,

a preto poziadavka spravcu dane, aby zalobca preukazal, Ze tovar bol skutocne odoslany

Z tuzemska, bola opravnena.

..Krajsky sud stotozniac sa s ndzorom zalovaného uviedol, ze pochybnosti spravcu dane
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nemohli byt’ odstranené iba tvrdenim zalobcu, ze obchody boli uskuto¢nené, predlozenim
vizitiek a fotokopii identifika¢nych dokladov bez jednoznaénych dokazov uvedenych v § 43
zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskors$ich predpisov (d’alej len
,.zakon o DPH®). Zalobca v konani nepreukézal skutoéné miesto dodania fakturovaného
tovaru, ani spdsob a formu prepravy, ani neuviedol, kto bol redlnym prepravcom.
Medzinarodné prepravné doklady, ktoré Zalobca dodatocne predlozil, sa tykali iného
zdaniovacieho obdobia a prehlasenia o tom, ze fakturovany tovar bol odoslany do ¢lenského

statu EU, su podl'a obsahu zmitoéné.

..Proti rozsudku krajského stdu Zalobca podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
a navrhol napadnuty rozsudok zmenit’ z dovodov podla § 250j ods. 2 pism. ¢) Ob¢ianskeho
stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) tak, Zze rozhodnutie Zalovaného zruSuje a vec mu vracia

na nové konanie.

..Zalobca uviedol, Ze v stlade s ustanoveniami § 29 ods. 1, 2 a 4 zakona o sprave dani sa

Vv priebehu danového konania snazil preukazat’ svoje tvrdenia o uskuto¢neni
intrakomunitarnych obchodov v pripade pol'skych spoloc¢nosti, a to jednak ndvrhmi

na vypocutie p. S., ¢i p. K. (ktori mali byt’ opravneni konat’ v mene pol'skych spolo¢nosti),
navrhom na porovnanie loga spolo¢nosti s logom uvedenym na vizitke, ktoru v konani
predloZil, ako aj predloZenim konkrétnych dokazov, a to rozhodnutia tykajiiceho sa zmien

V osobe vlastnika a predmetu ¢innosti, rozhodnutia o registracii ,,podmiotu jako podatnika“ (s
podpisom, peciatkou), zmluvy vyhotovenej v anglickom jazyku uzavretej medzi spolocnost'ou
zalobcu a pol'skou spolo¢nost’'ou, fotokdpiou ob¢ianskeho preukazu p. K., jeho vizitkou,

z ktorej vyplyva, ze kona za pol'skii obchodnt spolo¢nost’. Spravca dane ani zalovany
nevykonali ani jeden z navrhovanych dokazov, pricom neuviedli, pre¢o zalobcom predlozené
dokazy neakceptovali a akymi tivahami sa pri ich hodnoteni riadili. Konstatoval, Ze okrem
konatel'a m6zu za spolo¢nost’ konat’ aj iné osoby, ¢i uz na zaklade zmluvného,
pracovnopravneho alebo in¢ho vzt'ahu, pricom je beznou obchodnou praxou, ze vicsie
podniky vyuzivaju sluzby obchodnych zastupcov, ¢i dokonca rozne sprostredkovatel'ské
agentury, ktoré za nich konaju. V pripade, Ze tieto osoby konajii podvodnym spdsobom, nema
tato skutocnost’ za nasledok neplatnost’ takychto pravnych tikonov okrem pripadov, ze druha

strana vedela alebo mala vediet’, ze tieto osoby konaji bez opravnenia na predmetné pravne
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ukony.

..Skuto€nosti, Ze mad’arska spolocnost’ N.N.N. nesidli na adrese sidla spolo¢nosti, spolo¢nost’
neoznamila zdmer vykonavat’ obchodnu alebo priemyselnu ¢innost’ v ramci oblasti posobnosti
tejto miestnej samospravy a nepodala Ziadne danové priznanie financnému tradu, podla
zalobcu nemdézu byt bez d’alSej konfrontacie s dokazmi nim predloZzenymi a navrhnutymi,

vyhodnotené v jeho neprospech.

..S odkazom na ust. § 43 ods. 5 zdkona o DPH ma Zalobca za to, ze prave nim predlozené
listiny v spojeni s navrhovanymi dokazmi st tzv. inymi dokladmi v zmysle predmetného
ustanovenia a su spdsobilé preukazat splnenie podmienky oslobodenia od dane podla ust. §
43 zakona o DPH.

..Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze namietky v odvolani koresponduji
namietkam, ktoré si obsahom zaloby, ku ktorym podal Zalovany svoje stanovisko, na ktorom
zotrvava, a preto navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ako vecne

spravny potvrdil.

..Poukazal na to, Ze spravca dane pri ur€ovani daiiovej povinnosti nie je viazany iba navrhmi
danového subjektu, ale je na jeho uvazeni, ¢i povazuje niektoru skutonost’ za preukazanu,
alebo navrhne vykonat’ d’alSie dokazy. V tomto pripade dokazy zabezpecené spravcom dane
a to prostrednictvom medzinarodnej vymeny informacii, ako aj predlozené Zalobcom /napr.
vypisy z obchodného registra ohl'adom spolo¢nosti H../ preukazuju, ze v pripade tohto
danového subjektu nebol opravneny konat’ A. a v pripade danového subjektu P.., nebol
opravneny konat’ T., tato skutoCnost’ tieZ spochybiiuje vypovedaciu schopnost’ uzatvorenych
komisionarskych a obchodnych zmluv a ktoré povazoval zalovany za dostato¢nu na
preukézanie, Ze nedoglo k deklarovanému obchodu. Zalovany preto nemal dovod vypo&uvat

ako svedka A. atiez T.

..Najvyssi std Slovenskej republiky, ako odvolaci sud podl'a § 10 ods. 2 OSP, preskiimal
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v medziach odvolania napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§250ja ods. 2 OSP), pricom den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pit’ dni vopred na uradnej tabuli

a na internetovej stranke Najvyssicho sidu SR www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni
S § 246¢ ods. 1 vetaprvaa § 211 ods. 2 OSP) a dospel jednomysel'ne k zaveru, Ze odvolaniu

zalobcu nie je mozné vyhoviet'.

..Jednou zo zakladnych zasad danového konania je v zmysle zakona 0 sprave dani, zasada
zakonnosti, ktord ustanovuje povinnost’ pre spravcu dane v dailovom konani postupovat’ v
stilade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi (§ 2 ods. 1 zakona o sprave dani) V
zmysle zésady sucinnosti (§ 2 ods. 2 zdkona o sprave dani) spravca dane postupuje

v daitlovom konani v izkej su¢innosti s danovymi subjektmi. Pre dafiovl kontrolu a dafiové
konanie je jednou z najvyznamnejSich zasad tzv. zasada vol'ného hodnotenia dokazov (§ 2
ods. 3 zakona o sprave dani), podl'a ktorej spravca dane hodnoti dokazy podl'a svojej uvahy
a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomne;j stvislosti, pricom prihliada

na vsetko, ¢o v danovom konani vyslo najavo.

..Utelom danového konania je zistenie, ¢&i si dafiové subjekty splnili v salade s prislusnymi
hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoctu. Zakon o sprave dani a
poplatkov preto zakotvuje opravnenie dailovych organov, aby mohli zistovat, ¢i daitové
subjekty si splnili svoje povinnosti stanovené prislusSnymi hmotnopravnymi predpismi. Ked’ze
ide o fiskalne zdujmy $tatu, zdkon o sprave dani a poplatkov obsahuje osobitnu Gpravu
zistovania, preverovania zakladu dane, alebo inych skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne

urcenie dane alebo danovej povinnosti daniového subjektu.

..Podl'a § 29 ods. 1 zékona o sprave dani dokazovanie vykonava spravca dane, ktory vedie

danové konanie.


http://www.nsud.sk/
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..Podla § 29 ods. 2 zdkona o sprave dani, spravca dane dba, aby skuto¢nosti rozhodujice pre
urcenie dafiovej povinnosti boli zistené ¢o najliplnejSie a nie je pri tom viazany iba ndvrhmi

daniovych subjektov.

..Podl'a § 29 ods. 4 zédkona o sprave dani, ako dokaz moZzno pouzit’ vSetky prostriedky,
ktorymi mozno zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urcenie danovej
povinnosti, a ktoré nie st ziskané v rozpore so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Ide
najmi o rézne podania daiiovych subjektov (priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu
dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o danovych
kontrolach, zapisnice o miestnom zist'ovani a obhliadke, povinné zaznamy vedené danovymi

subjektmi a doklady k nim

..Podla § 29 ods. 8 zdkona o sprave dani, dafiovy subjekt preukazuje skutocnosti, ktoré maju

vplyv na spravne uréenie dane a skutoc¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a

vyuctovani, alebo na ktorych preukédzanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danového
konania, ako aj vierohodnost’, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo zaznamov

vedenych danovym subjektom.

..Podla § 43 ods. 1 zdkona o DPH oslobodené od dane je dodanie tovaru, ktory je odoslany
alebo prepraveny z tuzemska do iné¢ho ¢lenského Statu preddvajicim alebo nadobudatel'om
tovaru alebo na ich ucet, ak nadobudatel’ je osobou identifikovanou pre dan v inom ¢lenskom

State.

..Podl'a § 43 ods. 5 zdkona o DPH platitel’ je povinny preukazat’, Ze su splnené¢ podmienky
oslobodenia od dane podl'a odsekov 1 az 4. Platitel’ je povinny preukazat’ dodanie tovaru do

iného ¢lenského Statu kopiou faktury, a
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..a/ ak prepravu tovaru zabezpeci dodavatel’ alebo odberatel’ inou osobou, prepravnym

dokladom alebo inym dokladom o odoslani, v ktorom je uvedené miesto urcenia,

..b/ ak prepravu tovaru vykona dodéavatel’, pisomnym potvrdenim prijatia tovaru odberatel'om

alebo osobou nim poverenou,

..c/ ak prepravu tovaru vykond odberatel’, pisomnym vyhlasenim odberatel’a alebo nim

poverenej osoby, Ze tovar prepravil do iného ¢lenského Statu,

..d/ inymi dokladmi, ako napriklad zmluvou o dodani tovaru, dodacim listom, dokladom o

prijati platby za tovar.

..Podl'a § 13 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ zakona o DPH miestom dodania tovaru,

..a/ ak je dodanie tovaru spojené s odoslanim alebo prepravou tovaru, je miesto, kde sa tovar
nachddza v Case, ked’ sa odoslanie alebo preprava tovaru osobe, ktorej ma byt tovar dodany,

zacina uskuto¢iiovat, s vynimkou podl'a pismena b), odseku 2 a § 14,

..b/ ak je dodanie tovaru spojené s inStalaciou alebo montazou dodavatel'om alebo na jeho

ucet, je miesto, kde je tovar inStalovany alebo zmontovany,
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..c/ ak je dodanie tovaru bez odoslania alebo prepravy, je miesto, kde sa tovar nachadza v

Case, ked’ sa jeho dodanie uskutociuje.

..Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*“) mal z obsahu pripojeného
administrativneho ako aj stidneho spisu za preukazané, ze spravca dane vykonal u Zalobcu
danovu kontrolu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie Ill. 2008, o vysledku ktorej
vyhotovil protokol ¢. 728/320/8945/2010/Pus zo diia 7. aprila 2010, ktory bol so Zalobcom
prerokovany dia 10. méja 2010.

..Spravca dane pri danovej kontrole dane z pridanej hodnoty za zdaniovacie obdobia III. 2008
zistil, Ze zalobca v kontrolovanom zdafiovacom obdobi uplatnil oslobodenie od dane

za dodavku mobilnych telefonov do Pol'ska odberatelovi H., U. a P. u. G.. Faktiry obsahovali
odkaz na § 43 zakona o DPH. Spravca dane zaslal ziadost’ na medzinarodni vymenu
dafiovych informacii na overenie intrakomunitarnych dodavok do ¢lenského §tatu EU, pri¢om
ziadal o preSetrenie dodavok mobilnych telefonov pre danovy subjekt H.. Pol'skd datiova
sprava oznamila Ze za danovy subjekt bol vypocuty p. W., ktory uviedol, Ze spolo¢nost’ R.R.
nepozna, o tejto spolo¢nosti nikdy nepocul, nikdy nenakupoval tovar zmiefiovany na
faktarach, nikdy sa nekontaktoval s touto spolo¢nost’ou ani nikto sa neskontaktoval s jeho
spolo¢nost'ou, nakup telefonov uskutociuje od pol'skych spolo¢nosti a nikdy nenakupoval
telefony od zahrani¢nych spolo¢nosti, nadobudol iba prislusenstvo k telefonom, od dvoch
zahrani¢nych dodavatel'ov z Nemecka a Anglicka, nevie ako spolo¢nost’ R.R. ziskala
podrobnosti 0 jeho obchodnej ¢innosti, méze sa len domnievat’, Ze spolo¢nost’ ich zistila na
jeho webovej stranke, na niekoho kupnej zmluve, alebo fakture. Vzhl'adom na toto zistenie,
ako aj skutocnosti, ze Zalobca dokladmi predlozenymi ku kontrole hodnoverne a dostato¢ne
nepreukdzal splnenie podmienok pre oslobodene od dane podl'a ust. § 43 zakona o DPH,
spravca dane vyzval zalobcu na splnenie si dokaznej povinnosti a predlozene uctovnych

a inych dokladov (objednavky, dokumenty tykajuce sa poistenia fakturovaného tovaru,
prepravné listy, doklady o prevzati tovaru, ktoré by boli schopné preukazat’ splnenie
podmienok oslobodenia podla § 43 ods. 5 zdkona o DPH). Vyzvu Zalobca prevzal dia

17.12.2009, ale nereagoval na fiu a pozadované doklady spravcovi dane nepredlozil. Spravca
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dane posudenim tychto skuto¢nosti dospel k zaveru, ze zalobca hodnoverne nepreukazal
splnenie podmienok pre uplatnenie oslobodenia od dane podl'a § 43 zékona o DPH, preto

tovar v zmysle predlozenych faktar dodanil slovenskou daiou v hodnote 32.426.058,- Sk.

..Spravca dane preveroval aj intrakomunitarne dodavky mobilnych telefénov pre pol'sky
danovy subjekt P., Pl., pricom pol'ska dafiova sprava prostrednictvom medzinarodnej vymeny
danovych informacii oznamila, Ze spolumajitel’ spolocnosti popiera, Ze by uskutocnil
transakciu so spolo¢nost'ou R.R., danovy subjekt nepriznal nadobudnutie tovaru. Aj v tomto
pripade spravca dane konstatoval, Ze Zalobca hodnoverne nepreukdzal splnenie podmienok

pre uplatnenie oslobodenia od dane a dodanie tovaru v hodnote 16.603.707,- Sk dodanil.

..Spravca dane tiez prostrednictvom medzinarodnej vymeny danovych informacii ziadal

0 presetrenie dodavok strojov pre mad’arsky danovy subjekt N.N.N. so sidlom H., pri¢om mu
bolo ozndmené mad’arskou danovou spravou, Ze tento danovy subjekt na danej adrese nesidli
a je prestahovany na nezndme miesto. Bola kontaktovana miestna sprava, kde bola prijata
informacia, ze spolo¢nost’ N.. neoznamila zamer vykonavat’ obchodnu alebo priemyselna
¢innost’ v ramci oblasti pdsobnosti tejto miestnej spravy a spolo€nost’ neprijala povolenie na
prevadzku podniku. Kontroléri dina 10. novembra 2009 uskuto¢nili miestne Setrenie v sidle
spolocnosti, kde zistili, Ze adresa patri spolocnosti M., ktora poskytuje sidlo pre d’alsie
spolo¢nosti. Zamestnankyna tejto spolocnosti vo svojej svedeckej vypovedi uviedla, ze bola
v kontakte so spolo¢nostou N.. a do II. §tvrtroka 2009 vyzdvihovala osobne postu. Dalej
uviedla, Ze tato spolocnost’ nikdy neuskuto¢niovala Ziadne obchodné aktivity na tejto adrese.
Dalej bolo zistené, Ze od svojho zaloZenia tato spolo¢nost’ nepodala Ziadne datiové priznanie
finanénému uradu. Spréavca dane tiez aj v tomto pripade z dovodu nesplnenia si dokazne;j
povinnosti zalobcu dospel k zaveru, Ze tento hodnoverne nepreukazal splnenie podmienok pre
uplatnenie oslobodenia od dane podl'a ust. § 43 zakona o DPH, a preto dodanie tovaru (desat’
faktar za dodanie strojov — Volvo, Man, Krone, Kogel, MB Actros) s oslobodenim vo vyske
13.035.779,- Sk dodanil.

..Zalobca ani k jednej faktire neprilozil doklady, ktoré by nasved&ovali tomu, ako, kym, kedy
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bola preprava tovaru vykonana, resp. kto tovar prevzal a nebolo preukazané ani inymi

dokladmi, ktoré by potvrdili, ze tovar bol skuto¢ne prepraveny do iného ¢lenského Statu.

..Na zéklade tychto poznatkov spravca dane dovodne aj podl'a ndzoru odvolacieho sudu
dospel k zaveru, ze zalobca nepreukazal splnenie podmienok v zmysle § 43 ods. 5 zakona

0 DPH a vydanie dodato¢ného platobného vymeru ¢. 728/230/13364/10Hliv zo diha 17. maja
2010, ktorym podl'a § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zakona o sprave dani spravca dane vyrubil
zalobcovi dan z pridanej hodnoty, a to rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie

M. stvrtrok 2008 v sume 391.437,76 Eur, nie je v rozpore so zdkonom.

..Pokial’ zalovany napadnutym rozhodnutim potvrdil dodatocny platobny vymer spravcu dane
a poukazal na to, Ze spravca dane pri posudzovani opodstatnenosti uplatnené¢ho oslobodenia
od dane z pridanej hodnoty, nevychadzal len z predlozenych faktar, ale vykonal dokazovanie
na zistenie, ¢i predlozené faktiry odrazaju skutoCnost’ a ¢i neabsentuje materialny podklad,
konal a rozhodol vecne spravne. Skuto¢nosti tykajuce sa predlozenych faktar, a obchodnych
vztahov medzi Zalobcom a pol'skymi daniovymi subjektmi a mad’arskym daniovym subjektom,
boli preverované formou medzinarodnej vymeny danovych informacii a po zisteni, ze Zalobca
nepreukazal predlozenymi dokladmi splnenie podmienok pre oslobodenie od dane, ani po
vyzvani na splnenie si dokaznej povinnosti a predlozenie uctovnych dokladov a inych
dokladov (objednavky, dokumenty tykajice sa poistenia fakturovaného tovaru, potvrdenia

0 prijati tovaru odberatel'om, prepravné listy, doklady o prevzati tovaru), ktoré by boli
schopné preukézat’ splnenie podmienok oslobodenia od dane podl'a ust. § 43 ods. 5 zdkona

0 DPH, spravne — dailové organy rozhodli spésobom, ktory im zdkon umozioval.

..Vychadzajuc z ust. § 29 ods. 8 zakona o sprave dani, splnenie podmienok pre oslobodenie
od dane preukazuje danovy subjekt, pricom preukazuje skutocnosti, ktoré maja vplyv na
spravne uréenie dane a skutoc¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyuctovani,

alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danového konania, ako
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aj vierohodnost’, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii, alebo zaznamov vedenych
danovym subjektom. Je pritom potrebné poukazat na to, Ze dokazné povinnost’ daniového
subjektu je pre platitel'a dane aj vyznamnym pravom, ktoré zalobca nevyuzil tym, Ze
nepredlozil v dannovom konani také dokazy, ktorymi by preukézal svoje tvrdenia

0 skuto€nostiach uvedenych v danovom priznani a v predmetnych faktarach.

..Zalobca Zalovanému okrem faktar predlozil spravcovi dane len prijmové pokladniéné
doklady, ktoré neobsahuji ani meno, ani podpis osoby, ktora mala hotovost’ prijat,

a neobsahuju ani meno a podpis osoby, od ktorej mala byt hotovost’ prijata, preto tieto
dokumenty nie su schopné preukdzat’ skutoéné naplnenie odplatného vztahu medzi
odberatel'om a dodavatel'om. Predlozené ,,prehlasenia kupujiuceho o dodani tovaru

70 Slovenskej republiky do iného ¢lenského $tatu EU“ st zmitoéné, lebo obsahujii oznagenie
kupujiceho R.R. a predavajuceho pol'sky a mad’arsky danovy subjekt, obsahuja podpis

a peciatku zalobcu ako kupujuceho a jeho prehlasenie, obsah ktorého je v rozpore

s predlozenymi fakturami. Predlozené prehlasenia nie su preto schopné preukazat’ dodanie

a prepravu tovaru do iného &lenského §tatu EU.

..Z obsahu priloZenej dokumentacie ma odvolaci sid za preukazané, ze zalobca pocas dainovej
kontroly, ani na vyzvu spravcu dane nepredlozil Ziadne iné doklady tykajice sa prepravy

fakturovaného tovaru, ktory mal byt’ dodany do iného ¢lenského Statu.

..Pokial’ zalobca v odvolani uvadzal, Ze je beznou obchodnou praxou, ak vicsie podniky
konaju prostrednictvom obchodnych zastupcov, resp. prostrednictvom sprostredkovatel’skych
agentur a V pripade, Ze tieto osoby konaji podvodnym sposobom, nema tato skuto¢nost’ za
nasledok neplatnost’ takychto pravnych tikonov okrem pripadov, ze druha strana vedela alebo
mala vediet, Ze tieto osoby konaju bez opravnenia na predmetné pravne tkony tak, ako to
uvadza zékon €. 513/1991 Zb. Obchodny zédkonnik, v zneni neskorsich predpisov, odvolaci
sud dava do pozornosti, Ze ak Zalobca chcel preukazat’ opravnenie osdb, s ktorymi konal,
vizitkami, ako podnikatel’ mal mat’ vedomost’, Ze vizitka nie je spdsobila vierohodnym

sposobom preukézat’ opravnenie osoby konat’ v mene obchodnej spoloc¢nosti.
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..Podl'a nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sa v konani ani nevyskytla zasadna
pravna otdzka posudenia a rozlozenia dokazné¢ho bremena medzi danovy subjekt (dodavatel

tovaru z tuzemska do iného ¢lenského Statu).

..Podmienky uvedené v § 43 ods. 1 zakona o DPH st hmotnopravnej povahy a na ich
bezpodmienecné splnenie sa viaze ndrok na oslobodenie od dane pri dodani tovaru z tuzemska
do iného Clenského statu. Ich nesplnenie nie je mozné odpustit’ (ked’ze to zakon neustanovuje)
ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady dokladu a ani za dobromyselnosti dafiového
subjektu. Naopak, zakonodarca pozaduje (pre I'ahku zneuzitel'nost), aby danovy subjekt,
ktory narok na oslobodenie od dane uplatiuje, preukazal existenciu podmienok, ktoré pre toto
oslobodenie stanovil zakon. Pokial’ si zalobca uplatiuje narok na oslobodenie od dane

za dodanie tovaru z tuzemska do in¢ho ¢lenského statu, musi byt schopny preukazat’ skuto¢né
naplnenie odplatného vzt'ahu medzi dodavatelom a odberatel'om, ze odplatny obchod bol
realne uskuto¢neny, t.j. tovar bol skuto¢ne odoslany alebo prepraveny z tuzemska

do ¢lenského 3tatu EU a nadobudla ho osoba identifikovana pre dafi v inom ¢lenskom $téte.

..Zo zisteni spravcu dane je preukdzané, Ze v tvrdeniach Zalobcu vznikli nezrovnalosti, ked’
nebolo preukazané redlne miesto dodania fakturovaného tovaru, ani forma a sposob prepravy,
ani kto bol redlnym prepravcom fakturovaného tovaru. Prijmové pokladni¢né doklady, ktoré
okrem faktur spravcovi dane zalobca predlozil, neobsahujil ani meno ani podpis osoby, ktora
mala hotovost’ prijat’ a neobsahuji ani meno ani podpis osoby, od ktorej mala byt hotovost’
prijata, preto nie st schopné preukazat’ naplnenie odplatného vztahu medzi odberatelom

a dodavatel'om. Predlozené ,,Prehlasenia kupujiuceho o dodani tovaru zo Slovenskej republiky
do iného ¢lenského $tatu EU, su zmitoéné, lebo obsahuju oznaGenie subjektov — kupujtci: R.
(zalobca) a predavajuci: pol'sky a mad’arsky danovy subjekt, obsahuju podpis a pociatku
zalobcu ako kupujuceho a jeho prehlasenie, obsah ktorého je v rozpore s predlozenymi

faktarami. Danovy subjekt poc¢as daniovej kontroly, ani na vyzvu spravcu dane nepredlozil
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ziadne iné doklady tykajuce sa prepravy fakturovaného tovaru, ktory mal byt dodany do

iného ¢lenského Statu, ani neuviedol ziadnu konkrétnu osobu, ktora by jeho tvrdenia potvrdila.

..Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti spravca dane svoj zaver, ze dodanie predmetného
tovaru z tuzemska do iného ¢lenského $tatu, za ktoré si zalobca uplatnil oslobodenie od dane,
nie je preukazané, podlozil skutkovymi zisteniami s konkrétnym odkazom na vykonané

dokazy a ich obsah, ktoré vyhodnotil a dostato¢ne zdovodnil.

..Navrhy na vykonanie dokazov, ktoré zalobca uvadzal az v odvolani proti rozsudku krajského
sudu, nie st dodato¢ne spdsobilé preukdzat’ nezakonnost’ rozhodnutia o vyrubeni dane

vydaného v daitlovom konani.

..Najvyssi std v konani zalovaného spravneho organu nezistil ani taka vadu, ktora by mohla
mat’ vplyv na zédkonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250j ods. 3 OSP) v dosledku ¢oho
nemozno konstatovat’, ze napadnuté rozhodnutie spravneho orgénu alebo jeho postup nie je v

sulade so zakonom.

..Najvyssi sud sa preto stotoznil s ndzorom krajského sudu ako aj zalovaného, Ze Zalobca v
konani nepreukazal splnenie hmotnopravnych podmienok pre oslobodenie dane v zmysle ust.
§ 43 ods. 5 zakona o DPH. Zalobca v konani neuniesol dokazné bremeno v zmysle § 29 ods. 8

zékona o sprave dani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vyssie povaZoval
namietky Zzalobcu uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu za nedévodné, ktoré
nemohli ovplyvnit’ posidenie danej veci a preto napadnuty rozsudok Krajského stidu

v Kosiciach ako vecne spravny podl'a § 250ja ods. 3 veta druhd OSP a § 219 ods. 1 OSP
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potvrdil, stotozniac sa v zasade aj s dovodmi jeho rozhodnutia (§ 219 ods. 2 OSP v spojeni
S § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), nakol'ko pri nedostatku zalobnych dévodov pre zrusenie
napadnutého rozhodnutia nezistil ani okolnosti, ku ktorym by musel prihliadat’ z Gradne;j

povinnosti.

..O nahrade trov odvolacieho konania najvyssi stid rozhodol podl'a § 250k ods. 1 OSP a contr.,

nakol’ko zalobca v odvolacom konani uspech nemal a Zalovanému nahrada trov konania nepatri.

..Poucenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

..V Bratislave 28. augusta 2012

.JUDr.lda Hanzelova,v.r.

..predsednicka senatu
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..Za spravnost’ vyhotovenia:

..Andrea Janosikova



