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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v konkurznej veci upadcu Ing. 1. M., L., ICO X,
0 uloZeni poriadkovej pokuty a 0 navrhu na prerusenie konania, na odvolanie Ing. . M.
proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 13. augusta 2012 ¢. k. 38K 39/95-1305 a proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 18. oktobra 2012 ¢. k. 38K 39/95-1345, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 13. augusta 2012 ¢. k.
38K 39/95-1305 a Krajského sudu v Bratislave z 18. oktobra 2012 ¢. k. 38K 39/95-1345
potvrdzuje.

Odoévodnenie:

Sad prvého stupnia napadnutym uznesenim ulozil Gpadcovi Ing. |. M. poriadkovu

pokutu 600,-- eur.

Rozhodnutie odovodnil tym, ze uznesenim z 30. 06. 1999 ¢. k. 38K 39/98-333 bol
vyhlaseny konkurz na majetok dlznika Ing. I. M., L.

Spravkyna konkurznej podstaty JUDr. D. J., D. dorucila sidu 2. aprila 2012 spravu
0 ¢innosti spraveu, v ktorej uviedla, ze upadca jej neodovzdal supis majetku, zoznam aktiv
a pasiv v zmysle § 17 ZKV s uvedenim dlznikov, veritel'ov aj ich adries a ani iné potrebné
listiny, ato inapriek skuto¢nosti, ze na ich predlozenie bol pisomne vyzvany spravcom
konkurznej podstaty a tiez sidom vyzvami z 9. februara 1999, 30. juna 1999, 6. augusta 1999
a 6. februdra 212.
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Sud preto upadcu predvolal na informativny vysluch na 2. jula 2012 z dévodu spisania
zapisnice o zozname majetku a odovzdani potrebnych listin spravcovi konkurznej podstaty
vzmysle § 53 O. s. p. Upadca sa na informativny vysluch nedostavil, svoju neuéast
neospravedlnil, spravcovi konkurznej podstaty neodovzdal potrebné listiny, preto mu sud
v zmysle § 53 ods. 1 O. s. p. ulozil poriadkova pokutu vo vyske 300,-- eur uznesenim ¢. K.

38K 39/95-1292 z 3. jula 2012.

Sud prvého stupna d’alej uviedol, Ze opétovne Upadcu predvolal na informativny
vysluch na 13. augusta 2012 a riadne ho upozornil na moznost’ uloZenia poriadkovej pokuty
v zmysle § 53 ods. 1, ods. 2 O. s. p. Upadca sa na informativny vysluch nedostavil, svoju
neucast’ riadne neospravedlnil a do dnesného dna spravcovi konkurznej podstaty neodovzdal
predmetné listiny, preto mu sud v zmysle § 53 ods. 1 O. s. p. opét’ ulozil poriadkovu pokutu
vo vyske 600,-- eur, nakol’ko svojim konanim hrubo stazuje postup sudu v konani, ¢im sa

dopusta trestného ¢inu marenia konkurzného konania.

Proti tomuto uzneseniu podal tupadca odvolanie. Navrhol napadnuté uznesenie
po rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky zrusit. K oddvodneniu rozhodnutia
0 ulozeni pokuty uviedol, Ze je praceneschopny, a preto nema doévod vykonavat’ akékol'vek
ukony v prebiehajucom spore. Tvrdil, Ze uvedend skuto¢nost’ je sudu aj spravcovi konkurznej

podstaty zndma.

Odvolatel’ d’alej vyslovil nazor, ze ustanovenie § 47 ods. 2 O. s. p. je vrozpore
s &lankom 48 Ustavy Slovenskej republiky, nakolko sud neskiima, ¢ sa adresat v mieste
zdrzuje aje schopny zasielku prijat, ¢i adresatovi bolo skutocne dorucené oznamenie
0 ulozeni zasielky, ¢i ho naSiel, a oznamenie o uloZeni zasielky a potvrdenie o tom nedava

Statny organ, ale subjekt sikromného a obchodného préava.

Uviedol, Ze vSetky podklady odovzdal spravcovi konkurznej podstaty a zabezpecil,
aby aj jeho osobné imanie, ktorym vtom case disponoval, bolo dopravené spravcovi
konkurznej podstaty. Ziskal odskodné vo vyske 15 milionov, a ak ma sid zdujem, mdze si

informacie ohl'adne jeho hospodarenia preverit’ na adrese - E.
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Vzhl'adom na tvrdeny nesulad ustanovenia § 47 ods. 2 O. s. p. S ¢lankom 48 ustavy,
ziadal podla ustanovenia § 109 ods. 1 pism. b/ O. s. p. konanie prerusit’ a vec predlozit’
ustavnému stdu, nakol’ko vSeobecné stidy nie st legitimované preskiimavat’ stilad zdkonov

S ustavou.

Napadnutym uznesenim z 18. oktdbra 2012 ¢. k. 38K 39/95-1345 std prvého stupna
navrh Ing. 1. M. z 10. septembra a 24. septembra 2012 na prerusenie konania sp. zn. 38K

39/95 a podania podnetu na konanie pred Ustavnym sadom Slovenskej republiky zamietol.

V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Ing. |I. M. svoj navrh, podany podla
ustanovenia § 109 ods. 1 pism. b/ druha veta O. s. p. od6vodnil nestiladom ustanovenia § 47
ods. 2 a§ 119 ods. 3 O. s. p. s¢&lankom 12 ods. 1 v spojeni s ¢lankom 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a vyslovil nazor, ze G¢ast’ praceneschopného t¢astnika na pojednavani
porusuje princip rovnosti zbrani, nakol’ko mnozstvo medicinskych diagndéz znemoziiuje

riadne chéapanie deja a procesu.

Sud prvého stupna po opise priebehu konkurzného konania zdoraznil skuto¢nost, ze
bez svojej tivahy, nemd povinnost’ automaticky a bezodkladne vec postupit’ Gstavnému sudu,
ze uznesenie o vyhldseni konkurzu na majetok tpadcu bolo potvrdené odvolacim sidom,
0 predmete konania teda uz bolo pravoplatne rozhodnuté, v dosledku Coho aplikacia
ustanovenia § 109 ods. 1 pism. b/ O. s. p. neprichadza uvahy. Dalej poukézal na ustanovenie
§ 66¢ ods. 1 zakona ¢. 328/1991 Zb., v zmysle ktorého nie je primerané, aby sa v konkurznom

konani postupovalo podl'a ustanoveni o preruseni konania.

Upadca sa neuspokojil ani s tymto rozhodnutim sudu prvého stupiia a podal proti
nemu odvolanie. Uviedol, Ze poziadal o preruSenie konania z dovodu ucasti na pojednavani,
respektive pojedndvania pocas praceneschopnosti, ako aj pre pripad doruCovania zasielok,
nakol’ko sud neskuma, ¢i sa adresat v mieste zdrzuje aje schopny zasielku prijat, ¢i
adresatovi bolo skuto¢ne doruc¢ené oznamenie o ulozeni zésielky, ¢i ho nasiel, a Ze oznamenie
o uloZzeni =zasielky a potvrdenie otom nedava S$tatny organ, ale subjekt sukromného

a obchodného prava. Upadca d’alej zotrval na tvrdeniach, uvedenych v ndvrhu na prerusenie
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konania, ako aj vo vysSie uvedenom odvolani a vyslovil ndzor, ze jeho navrh je dovodny

a navrhol napadnuté uznesenie zrusit’ a vec predlozit’ na rozhodnutie tstavnému sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
odvolania bez nariadenia pojednavania podl'a § 214 ods. 2 O. s. p., v napadnutom rozsahu
a zuvedenych dovodov (§ 212 ods. 1 O. s. p.) adospel k zaveru, Zze odvolania nic su

opodstatnené.

Odvolatel’ podal navrh na prerusenie konania s poukazom na ustanovenie § 109 ods. 1
pism. b/ druha veta O. s. p., ktory odévodnil tym, Ze ustanovenie § 47 ods. 2 O. s. p. je
v rozpore s ¢lankom 48 Ustavy Slovenskej republiky, nakolko stid neskuma, &i sa adresat
V mieste zdrzuje a je schopny zésielku prijat, ¢i adresatovi bolo skuto¢ne doruc¢ené oznamenie
0 ulozeni zasielky, ¢i ho naSiel, a oznamenie o uloZeni zasielky a potvrdenie 0 tom nedava
Statny orgadn, ale subjekt sukromného a obchodného prava. Stcasne namietal rozpor
ustanovenia § 119 O. s. p. s uvedenymi ¢lankami Ustavy z dovodu, Ze ucast’ na pojednavani

praceneschopného ucastnika, je porusenim zasady rovnosti zbrani.

Podl'a § 47 ods. 2 O. s. p., ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa ma dorucit
do vlastnych rik, zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrzuje, dorucovatel’ ho vhodnym
sposobom upovedomi, ze mu zasielku pride dorucit znovu v dent a hodinu uvedeni
v oznameni. Ak zostane 1 novy pokus o dorucenie bezvyslednym, ulozi dorucovatel
pisomnost’ na poste alebo na organe obce a adresata o tom vhodnym sposobom upovedomi.
Ak si adresat zésielku pocas jej uloZenia nevyzdvihne, povazuje sa den, ked bola zésielka

vratena sudu, za den dorucenia, i ked’ sa adresat o tom nedozvedel.

Podl'a § 119 ods. 1, ods. 2, ods. 3 O. s. p. pojedndvanie sa mdze odrocit’ len
z dolezitych dovodov. Udastnik, ktory navrhuje odro¢enie pojednavania, musi sidu oznamit
dovod na odrocenie pojednavania bez zbyto¢ného odkladu po tom, ¢o sa o nom dozvedel,
alebo odkedy sa o nom mohol dozvediet’, alebo s prihliadnutim na vsetky okolnosti ho mohol
predpokladat’. Navrh na odro€enie pojednavania obsahuje najméa dovod, pre ktory sa navrhuje
odroCenie pojednavania, den, ked’ sa tcastnik o dévode dozvedel, ak je to mozné, uvedenie

elektronickej adresy, telefaxu alebo telefonu, na ktoré sud bezodkladne oznami, ako navrh
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posudil. Ak je dovodom na odrocenie pojednavania zdravotny stav ucastnika alebo jeho
zastupcu, nadvrh na odrocenie pojednavania musi obsahovat’ aj vyjadrenie oSetrujuceho lekara,
ze zdravotny stav Ucastnika alebo jeho zastupcu neumoziuje Ui€ast’ na pojednavani. Za takéto
vyjadrenie sa povazuje vyjadrenie oSetrujuceho lekara, ze ucastnik alebo jeho zastupca nie je
schopny bez ohrozenia Zivota alebo zdvazného zhorSenia zdravotného stavu sa zucastnit’

pojednavania.

Podrla ¢l. 46 kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe

Slovenskej republiky.

Podla ¢&l. 48 Ustavy Slovenskej republiky nikoho nemoZno odiat’ jeho zdkonnému
sudcovi. Prislusnost’ sudu ustanovi zdkon. Kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit
ku vSetkym vykonavanym ddkazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych

zakonom.

Podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav aslobod kazdy sa méze domahat
ustanovenym postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude a v urcenych

pripadoch na inom orgéne.

Podla § 41 ods. 2 O. s. p. kazdy ukon posudzuje stid podPla jeho obsahu, aj ked’ je

ukon nespravne oznaceny.

Z obsahu podania odvolatel'a vyplyva, Ze namieta aplikaciu ustanovenia § 47 ods.
2 O. s. p. Kuvedenému je potrebné uviest’, ze aplikdciou ustanovenia § 47 ods. 2 O. s. p. sa
vV ramci svojej rozhodovacej ¢innosti stidy zaoberali a nad’alej jej venuji pozornost, pri¢om
postup sudov uz aj usmernili judikatiurou, v zmysle ktorej predpokladom postupu podl’a tohto
ustanovenia je, ze adresat sa zdrzuje v mieste dorucenia, hoci aj prechodne, ¢o musi
dorucovatel’ spol'ahlivo zistit. Rovnako je potrebné adresata informovat' o dni a hodine

opatovného dorucenia, ako aj oulozeni listiny, na poSte alebo na organe obce.
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Nerespektovanie stanoveného postupu mé za nasledok neucinnost’ dorucenia. Na zaklade

uvedeného je nutné konstatovat, Ze neobstoji tvrdenie odvolatel’a v tomto smere.

Ustavou a Listinou zdkladnych prav a slobod zaru¢ené pravo na sadnu ochranu (&l. 46
ustavy, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod), okrem iného uklada vSeobecnym
suidom, aby vo svojom konani dodrziavali zdkonom stanoveny postup. Odrocenie
pojednavania upravuje ustanovenie § 119 O. s. p., podl'a ktorého mdze byt pojedndvanie
odrocené len z dolezitych dovodov, ktoré musia byt oznamené. Dovodom na odroCenie
pojednéavania je aj zdravotny stav ucastnika, alebo jeho zastupcu. Podla judikatiry sudov
(napriklad R 31/1995) choroba uc¢astnika mdze byt dovodom na odrocenie pojednavania,
a konanie sudu v takomto pripade moze byt posidené ako odiatie moznosti konat
pred sudom. Podl'a ndzoru odvolacieho sudu ustanovenie § 119 O. s. p. zabezpecuje pravo
ucastnika na spravodlivy proces a nie je v rozpore s namictanym ¢lankom ustavy, preto ani

druhé tvrdenie odvolatel'a nebolo mozné akceptovat’.

Vzhl'adom na obsah navrhu odvolatela a skuto¢nost’, zZe ani odvolaci stid nedospel
k zaveru, ze ustanovenie § 47 ods. 2 a § 119 O. s. p. st vrozpore sustavou, ako aj
na uznesenie NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky z 28. septembra 2006, sp. zn.
1 Obdo V 73/2006, podl'a ktorého v ramci skiimania podmienok na postup podl’a ustanovenia
§ 109 ods. 1 pism. b/ O. s. p. je vSeobecny sud opravneny posudzovat’, ¢i zakon je v sulade
s Ustavou Slovenskej republiky, sud prvého stupiia postupoval spravne, ked’ vec nepredlozil
na rozhodnutie Gstavnému sidu. Tymto postupom sudu nejde o prekro€enie jeho pravomoci,
preto odvolaci sid napadnuté uznesenie o preruseni konania podla § 219 ods. 1 O. s. p.

potvrdil.

Vo veci 0 ulozeni poriadkovej pokuty krajsky sud ako sud prvého stupnia rozhodoval
V konkurznom konani. Pravna uUprava konkurzného a vyrovnéavacieho konania obsahuje
ustanovenia hmotného aj procesného prava. Podporne v konkurznom konani treba, pokial
ZKV neustanovuje inak, pouzit' ustanovenia Obcianskeho stdneho poriadku (§ 66e ods. 1
ZKV).
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Konkurzny sud uznesenim ulozil ipadcovi Ing. I. M., poriadkova pokutu podla § 53

0ds. 1 O. s. p. za staZzovanie postupu sadu.

Ulohou sudu v konani je v st¢innosti so vSetkymi ktori sa ho zucastiiuju, zistit’ co
najucelnejSie skutkovy stav a robit’ vhodné opatrenia, aby zabezpeCil splnenie ucelu

pojedndvania a uspesné vykonanie dokazov.

Spravcovi konkurznej podstaty v ramci jeho funkcie zakon zveruje ¢innosti, ktoré
maju napomoct’ k naplneniu ucelu konkurzu, t. j., dosiahnut’ pomerné uspokojenie veritel'ov
z dlznikovho majetku. Do néaplne spravcu konkurznej podstaty okrem iného patri zostavovat’

supis podstaty podl'a pokynov sidu s pouZzitim zoznamu predlozenym tipadcom.

Podl’a ustanovenia § 17 ZKV tupadca je povinny do 15 dni od dorucenia vyzvy sudu
alebo spravcu zostavit’ a odovzdat’ spravcovi zoznam svojich aktiv a pasiv s uvedenim svojich
dlZnikov, veritelov aj ich adries, odovzdat’ spravcovi svoje obchodné knihy, aj vSetky
potrebné doklady a poskytnit’ mu potrebné vysvetlenia. Predlozeny zoznam aktiv a pasiv
musi upadca podpisat’ a vyslovne uviest, Ze je spravny a uplny. Vyzva musi obsahovat

poucenie o trestnopravnych nasledkoch nesplnenia tychto povinnosti.

Podl'a ustanovenia§ 18 ods. 1 druha veta ZKYV, ak upadca nesplnil povinnosti podl'a
§ 17 ods. 1 a 2, ulozi mu sud, aby sa dostavil na spisanie zapisnice o zozname majetku a aby

vydal potrebné listiny spravcovi.

Z obsahu spisu vyplyva, anie je to ani sporné, Ze Upadca na vyzvy sudu ohladne
informativneho vysluchu, ktoré mu boli doru¢ené 19. jina 2012 a 14. jula 2012, neodpovedal
a ani na ostatny vysluch 14. jala 2012 nepriSiel. Svoju praceneschopnost’ ku ditu vydania
uznesenia o0 ulozeni pokuty ani v odvolacom konani nedokladoval. Z uvedeného je zrejmé, ze
opakovane st'azoval postup sudu, ¢o zasiahlo do konania a rozhodnutia sudu. Najvyssi sud
Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze upadca svojim konanim skutkovo naplnil
ustanovenie § 53 ods. 1 O. s. p., preto podla § 219 ods. 1 O. s. p. napadnuté uznesenie ako

vecne spravne potvrdil.
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Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 13. decembra 2012

JUDr. Beata Minicova, V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



