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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Benczovej a
&lenov senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Eriky Sobichovej v pravnej veci zalobcu DAK profi
s.1.0., so sidlom Duchnovi¢ova 1677/2, 066 01 Humenné, ICO: 45 845 581, pravne zastupeného
advokatom JUDr. Ladislavom MikloSom, so sidlom Vodna 6, 040 01 KoSice, proti zalovanému
InSpektoratu prace PreSov, so sidlom PreSov, KonStantinova 6, o preskiimanie zakonnosti Protokolu o
vysledku in§pekcie prace ¢.: IPV-15-09-2.3/P-E24, A25-17 zo dna 31. maja 2017, o kasacnej staznosti
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Presove ¢. k. 6S/29/2017-37 z 25. januara 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 6S/29/2017-37 z 25.
januara 2018 zrusuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

L.
Konanie a rozhodovanie spravneho sudu

1. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,spravny sud*) rozsudkom z 25. januara 2018, ¢. k. 65/29/2017-37
(dalej len ,,napadnuté rozhodnutie* alebo ,rozhodnutie spravneho sudu®) zamietol zalobu, ktorou sa
zalobca domaéhal zruSenia Protokolu o vysledku inSpekcie ¢.: IPV-15-09-2.3/P-E24, A25-17 zo dna
31.05.2017 (dalej len ,,protokol”) v spojeni s Dodatkom €. 1 k protokolu ¢. IPV-15-09-2.3/P-E24, A25-
17 zo dna 07. jala 2017 (d’alej len ,,dodatok k protokolu®).

2. V odovodneni rozsudku spravny sud uviedol na podklade administrativneho spisu zalovaného, ze
in$pektori prace vykonali v obdobi od 12.08.2016 do 13.04.2017 inSpekciu prace u zalobcu. O vysledku
in§pekcie prace bol spracovany Protokol ¢. IPV-15-09-2.3/P-E24, A25-17 zo dia 31.05.2017 (d’alej len
,Protokol“). Vzhladom na to, Ze konatel' firmy sa vdc¢$inou zdrziava v Belgicku, bol Protokol dia
26.06.2017 zaslany e-mailom konatelovi na vyjadrenie. InSpektor prace vzhladom na to, Ze aj pocas
in§pekcie prace komunikoval s konatelom Zalobcu 1. J.C. telefonicky a prostrednictvom elektronickej
posty, oznamil mu e-mailom dnia 01.04.2017, Ze je potrebné prerokovat’ Protokol z vykonu inSpekcie



prace s tym, Ze ak je pocas velkonoénych sviatkov na Slovensku, poziadal ho o oznamenie, kedy by
mohli Protokol prejednat’. Konatel' Zalobcu e-mailom dna 13.04.2017 oznémil in§pektorovi prace, ze
jedind Sanca je v utorok, avSak Protokol sa prerokovat nepodarilo. In§pektor prace preto zvolil inu
formu a moznost’ prerokovania Protokolu, a to tym, Ze ho konatelovi dorucil e-mailom pricom v
Protokole poucil konatela, ze ku skuto¢nostiam uvedenym v bodoch tohto Protokolu ma konatel
moznost’ pisomne sa vyjadrit’ v lehote do 30.06.2017 od dorucenia tohto Protokolu. Zaroven ho poudil,
ze ma prilozit’ v§etky ddkazy na objasnenie skutkového stavu, a Zze ak sa v ur€enej lehote nevyjadri a
nepredlozi dokazy na objasnenie skutkového stavu, to znamend, ze nema ziadne namietky k zistenym
nedostatkom ako aj k ostatnym skuto¢nostiam uvedenym v Protokole a nema Ziadne dokazy, ktorymi by
rozporoval zistené skuto¢nosti, preto in§pektor prace Protokol uzavrie.

3. Zalobca sa k Protokolu vyjadril listom zo diia 27.06.2017, ktory bol doruéeny inspektorovi prace e-
mailom dila 30.06.2017. InSpektor prace reagoval na vyjadrenie Zalobcu Dodatkom ¢. 1 zo dia
07.07.2017. InSpektor prace trval na nedostatkoch uvedenych v Protokole a povazoval Protokol za
uzatvoreny. Dodatok bol preukazatelne dna 11.07.2017 zaslany Zalobcovi e-mailom.

4. Zalobnii ndmietku, Ze zalovany vydal rozhodnutie na zéklade nedostatoéne a neobjektivne zisteného
skutkového stavu spravny sud vyhodnotil ako nedovodnu. Porusenie povinnosti zalobcu zistil in§pektor
prace na zaklade dokladov predloZzenych Zalobcom, a ktoré su aj obsahom spisu, a ktoré Zalovany
$pecifikoval v Protokole tak, ze tento nedostatok nie je zamenitelny s inym nedostatkom. Z dokladov
predloZzenych zalobcom bolo podla spravneho stdu zrejmé, ze Zalobca ako zamestnavatel’ si voci
zamestnancovi nesplnil povinnost’ vydat’ mu pri vyuc¢tovani mzdy pisomné doklady o mzde za konkrétne
urcené obdobie. Tieto doklady boli inSpektorom prace od Zalobcu preukazatelne vyziadané v ziadosti zo
diia 04.08.2016. Sam zalobca vo vyjadreni k Protokolu uviedol, Zze pisomné doklady o mzde vydal
zamestnancovi spolu s Potvrdenim o zdanitel'nej mzde za rok 2015. Tymto konanim Zzalobca potvrdil
zistené poruSenie povinnosti, pretoze pisomné doklady o mzde je povinny vydavat zamestnancom pri
vytétovani mzdy, teda najneskor pri jej vyplateni. Zalobca napokon ani nepreukézal, Ze pisomné doklady
o mzde vydal zamestnancovi po skonceni roka 2015. Sam Zalobca vo vyjadreni k Protokolu k bodom 3.
a 4. uviedol, ze mzdu vyplatil po vyplatnom termine. Vyplatné terminy vyplyvaji z pracovnej zmluvy
zamestnanca, t. j. posledny den nasledujiceho mesiaca a vyplatenie mzdy a nahrady mzdy za doc¢asnt
PN vo vyplatnom termine vyplyva z predloZzeného prehladu vyplatenych Ciastok tomuto zamestnancovi,
kde st uvedené datumy. Aj tieto nedostatky st v Protokole uvedené jednoznacne a presne tak, Ze nie su
zamenitelné s inymi nedostatkami. Zalobca po doru¢eni Protokolu porozumel uvedenym nedostatkom a
nemal k nim namietky. K zistenému nedostatku, Ze zalobca ako zamestnavatel neposkytol
zamestnancovi stravné v plnej vySke pri zahraniCnej pracovnej ceste za mesiace 4-11/2015 a porusil
prislu§né ustanovenia zakona ¢. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach, zalovany v Protokole vychadzal
z dokladov predlozenych zalobcom, a to konkrétne z predlozenej evidencie pracovného casu
zamestnanca. Skuto¢nost, Ze zamestnanec bol na pracovnych cestach v Belgicku nebola spornd, avsak
zalobca pocas inSpekcie prace a aj vo vyjadreni k Protokolu argumentoval, ze tento zamestnanec mu
nepredlozil cestovné prikazy na vyuétovanie cestovnych ndhrad. Zalovany nevytykal Zalobcovi
nevyplatenie cestovnych nahrad, ktoré musi zamestnanec v zmysle zakona o cestovnych nahradach
preukazovat,, napriklad ubytovanie, cestovné, vedlaj§ie nevyhnutné vydavky, ale vytkol mu nevyplatenie
stravného, ktoré patri zamestnancovi za kazdy den trvania pracovnej cesty. S poukazom, ze
zamestnavatel’ vysiela zamestnanca na pracovnu cestu, a preto aj trvanie tejto pracovnej cesty pozna.
Vyska stravného nie je sporna, ide o vSeobecne znamu skutoénost’, pretoze vyplyva z Opatrenia
Ministerstva financii SR ¢. 401/2012 Z.z.. Aj toto porusenie povinnosti bolo Zalobcovi presne uvedené v
Protokole a odévodnené aj v dodatku k Protokolu, ktory je sti€astou tohto Protokolu. Spravny sud sa
stotoznil s argumentaciou zalovaného, ze kazdé zistené poruSenie povinnosti zadefinoval tak uvedenim
skutku s vymedzenim c¢asu alebo obdobia poruSenia povinnosti popisom porusenej povinnosti a
konkrétnym uréenim zamestnanca, ktorého sa nedostatok mal tykat. Tieto nedostatky st obmedzené
tak, Ze nie si zamenitelné s inymi.

5. Zalobna namietka tvrdiaca nezrozumitelnosti a neuréitost’ vyroku rozhodnutia Zalovaného je podla
spravneho sudu nedovodna. Zalovany vo vyroku rozhodnutia konStatoval poruSenie povinnosti



zalobcom zistené inSpektorom prace pri vykone inSpekcie prace a inSpektor prace bol povinny
vypracovat’ protokol a bol povinny konat’ podla § 14 ods. 2 zdkona o inSpekcii, v zmysle ktorého mal
navrhnut’ opatrenia v zmysle § 12 ods. 2 pism. a/, uloZit’ opatrenia podla § 12 ods. 2 pism. b/, ¢/, g/, h/
a i/ citovaného zakona. InSpektor prace ulozil zalobcovi povinnost’ prijat opatrenia na odstranenie
zistenych poruseni predpisov a ich pri¢in. S ohladom na opakovanie porusenia povinnosti v priecbehu
deviatich mesiacov, ktoré pretrvavalo z mesiaca na mesiac bolo zrejmé, Ze u Zalobcu zlyhal systém
zabezpecenia plnenia jeho povinnosti. Je nutné, aby v budicnosti takéto zlyhania povinnosti nepretrvavali
a neopakovali sa. Volba opatreni, a to technickych, organizatnych, persondlnych, kontrolnych a inych
bola ponechana na rozhodnutie zalobcu. Cielom je naprava a je na Zalobcovi, aby si s prihliadnutim na
svoje osobitné pomery a podmienky zvolil najefektivnej$i spdsob na dosiahnutie napravy vytykaného
stavu. Zalobca bo zaroveii zaviazany, aby informoval in§pektorat prace o tom, aké opatrenia prijal na
odstranenie zistenych poruseni predpisov lehote do 3 dni po uplynuti lehoty na ich odstranenie. Bol
povinny dorucit’ pisomnt spravu v konkrétnej lehote.

6. Spravny sud oznacil ako nedévodnu aj namietku Zalobcu, ze nebol uvedeny konkrétny inSpektorat
prace, ktorému bol povinny zaslat’ pisomnt spravu. V Protokole je jednoznaéne oznaceny konkrétny
inSpektorat prace. Jednotlivé prava a povinnosti inSpektorov prace su upravené v zédkone o inSpekcii
prace v § 12 ods. 2 pism. b/. Zalobcovi bola uréena primerana lehota do 30 dni od prevzatia Protokolu
odstranit’ nedostatky. Tato lehota je uréena konkrétne a urcite.

7. Ako nedovodni vyhodnotil aj namietku, Ze Zzalovany postupoval nespravne a nezakonne pri
vykonavani kontroly, a Ze Protokol a Dodatok ¢. 1 povazoval za nezdkonny, pretoze nebol prerokovany
so zalobcom. Spravny sud konsStatoval, Ze Protokol bol so §tatutdrnym zastupcom Zzalobcu prerokovany
tak, ako to bolo mozné v ¢ase vykonu inSpekcie prace zo strany inSpektora prace zabezpecit', aby bol
zachovany zmysel a ciel prerokovania. InSpektor prace nemohol prerokovat’ Protokol osobne so
Statutarnym zastupcom Zalobcu a preto hl'adal moznost’, ako zabezpeéit’ splnenie svojej povinnosti podla
§ 13 ods. 2 zdkona o inSpekcii, prerokovat’ Protokol. Zvolil ta istd formu akou komunikoval so
Statutarnym zéstupcom zalobcu pocas vykonu inSpekcie prace a Protokol mu zaslal na e-mailovu adresu
z dovodu, ze Statutarny zastupca Zalobcu sa va¢Sinou zdrziava v Belgicku. Prerokovanie sa uskuto¢nilo
pisomnou formou, ¢o neodporuje ucelu ustanovenému zakonom o inSpekcii prace. Dodatok ¢. 1 k
Protokolu nedopiiial nedostatky uvedené v Protokole o vysledku in§pekcie prace, ani prijaté opatrenia
uvedené v Protokole, z tohto dovodu nebolo potrebné Dodatok ¢. 1 k Protokolu prerokovat’. Dodatok ¢.
1 je sucastou Protokolu a inSpektor prace v zmysle § 14 ods. 3 pism. a/ zdkona o inSpekcii vyhotovil
Dodatok k Protokolu, v ktorom uviedol vyjadrenie kontrolovaného zamestnavatela zalobcu a svoje
stanovisko k nemu. Zékon o in$pekcii prace uklada povinnost’ in§pektorovi prace vyhotovit dodatok k
protokolu a uviest’ v iom jeho stanovisko, av§ak uz nezakotvuje povinnost’ opdtovného prerokovania
protokolu ¢i dodatku k protokolu. In§pektori prace prerokuju aj dodatok k protokolu v pripade, ak sa v
tomto dodatku menia nedostatky uvedené v protokole tak, ze sa meni i skutkovy popis, pravna norma,
ktora mala byt poruSena alebo sa konstatuje novy nedostatok s ohl'adom na vyjadrenie kontrolovaného
subjektu, pripadne vzhl'adom na predlozené nové dokazy, alebo ak je potrebné prijat’ nové alebo dalSie
opatrenia podl'a § 12 ods. 2 zakona o in§pekcii prace. V pripade, ak sa dodatkom nemeni protokol alebo
ak sa vynechava, resp. rusi niektory z nedostatkov alebo z prijatych opatreni, je to zmena v prospech
kontrolované¢ho subjektu, ktord nemé za nasledok poSkodenie prav kontrolovaného subjektu a tento
dodatok k protokolu sa neprerokuje, nakolko je sucastou protokolu o vysledku inSpekcie prace.
Vzhl'adnom na to, Ze Dodatok ¢. 1 k Protokolu zo diia 31.05.2017 neobsahoval Ziadne nové nedostatky a
bol Zalobcovi riadne doruceny, tym Ze sa neprerokoval predmetny Dodatok, neboli poSkodené prava
zalobcu. V tejto suvislosti spravny st poukazal na pravny nazor NajvysSieho sudu SR vysloveny v
rozsudku sp. zn. 1570/162/2007 zo dita 02.12.2008.

8. Spravny sud dal do pozornosti, ze v administrativnom spise Zalovaného sa nachadza uznesenie
Okresného sidu v Humennom, ktorym bolo zastavené konanie o navrhu zalobcu, ktorym sa domahal na
zalovanom zaplatenia sumy 4 053,86 eur s prisluSenstvom z dovodu nevyplatenia mzdy a diét za obdobie
10, 11/2015 a za obdobie 5 odpracovanych dni v mesiaci 12/2015. Aj ked’ 07.07.2016 zalobca zobral
svoj navrh v celom rozsahu spit a ziadal konanie zastavit, spravny sud mal za to, Ze zrejme k



spat'vzatiu navrhu doslo z dévodu, ze zalovany DAK profi s.r.0., so sidlom Humenné (v naSom pripade
zalobca) vyplatil tito sumu zamestnancovi P. S., ale az po zaCati konania o nevyplatenie mzdy a diét.

9. Napokon spravny sud uviedol, Ze napadnuty Protokol Zalovaného bol podkladom na zacatie
spravneho konania voéi Zalobcovi, ktoré bolo prerusené rozhodnutim Zzalovaného zo dna 30.11.2017, €.
k.: P: 151/2017-Rp az do pravoplatného ukoncenia konania na Krajskom sude v PreSove ¢. 6S/29/2017
a do ukoncenia konania o pripadnej kasa€nej st'aznosti v tejto veci.

II.
Kasa¢na st’aznost’ zalobcu

10. Zalobca (stazovatel) podal riadne a véas proti rozsudku krajského sudu kasaénu staznost’ z dovodu,
ze spravny sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP,
priCom sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu (§ 440 ods. 1 pism. h) SSP) a
ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud zmenil rozhodnutie spravneho stdu tak,
ze zru$i rozhodnutie Zalovaného organu verejnej spravy a vec mu vrati na d’alSie konanie alebo rozsudok
krajského sudu zrusi a vec mu vrati na d’alSie konanie.

11. Zalobca v podanej kasaénej staznosti uvodom zhrnul priebeh konania, ktoré prebichalo na spravnom
sude, pricom v prvom rade zdoéraznil, ze krajsky stid sa vobec nevysporiadal s namietkami spravnosti
vyhodnotenia relevantnych skuto¢nosti, na zaklade ktorych boli skonStatované zistené nedostatky v Casti
B pod bodom 1-5, krajsky sud sa len stotoznil s vyjadrenim Zalovaného a stavom opisanym v protokole.
Trval na Zzalobnej namietke o neprerokovani Protokolu so st'azovatelom, v zmysle poziadaviek § 13 ods.
2 zakona o inSpekcii prace, spochybnil zaver spravneho sudu o preukazani prerokovania zaslanim e-
mailom (nie do elektronickej schranky), rovnako namietal vyhodnotenie krajského sudu v bodoch 40 a
44 rozsudku v suvislosti s dodatkom protokolu. Odvolavanie sa zalovaného aj spravneho sudu na
skuto¢nost’, ze stazovatel sa Casto nachadza v Belgicku, nie je podla staZzovatela akceptovatelnym
dovodom na zamietnutie Zalobnej ndmietky stazovatela o neprerokovani protokolu. Povinnost
prerokovat’ protokol je dana zakonom a zalovany ani sid tuto povinnost’ zalovaného neméze odmietnut’
len z dovodu, Ze stazovatel' je ¢asto v Belgicku, resp. Ze postauje aj pisomna forma prerokovania
protokolu.

12. Namietal nespravnost’ vyhodnotenia namietky nezrozumitelnosti a neurcitosti vyroku rozhodnutia,
pricom krajskému sudu vytkol formalizmus a nezohladnenie povinnosti preskumat’ jednoznacnost’
zistenia a opisania zistenych nedostatkov v nadvéznosti na uréitost’ a dovodnost’ ulozenej povinnosti
odstranit’ zistené nedostatky, ¢o povazuje za uloZenie povinnosti majuce sankény charakter, so vSetkymi
dosledkami vo vztahu k poziadavkdm tUpravy procesu spravneho trestania. T4to namietka trvala aj vo
vztahu k Specifikovaniu prislusného inSpektoratu prace. V tejto suvislosti namietal aj pochybenie stdu aj
zalovaného, ked’ nesktimali zdkonnost’ protokolu ex offo dosledkom ¢oho bolo aj poruSenie uistavného
prava na riadne zistenie skutkového stavu spravnym organom a odopretiu spravodlivosti.

13. Nakolko predmetnym protokolom bola konStatovana deliktudlna zodpovednost’ stazovatela za
porusSenie pravneho predpisu a boli mu ulozené povinnosti, ktorych plnenie je v zmysle zak. ¢. 125/2006
Z.z. vynutitelné (§ 19 cit. zak.), protokol a jeho zavery zasahuju do subjektivnych prav a povinnosti
stazovatela. V tejto suvislosti zdoraznil, Ze napadal aj postup zalovaného pri vykonavani in§pekcie prace,
ktory predchadzal uloZeniu povinnosti v zmysle § 14 ods. 2 zdkona ¢. 125/2006 Z.z

14. Ulozenie opatreni odstranit’ nedostatky zistené inSpekciou musi mat’ svoj zaklad v riadne zistenom
skutkovom stave a musi byt odévodnené nielen poukazom na pravnu upravu a vSeobecny odkaz na
vysledky in§pekcie. Samotné opatrenie nebolo formulované jednoznaéne, t. j. nespliia poziadavku tzv.
materialnej vykonatelnosti vyzadovanej pre vyrok rozhodnutia, bolo povinnostou spravneho sudu pri
interpretacii zdkonov zabranit' faktickému odopretiu spravodlivosti cestou aplikacie principu priority
ustavne konformnej interpretacie jednoduchého prava. Ak spravny sud uzavrel, ze na preskimavany
protokol o inSpekcii prace a jeho odovodnenie sa nevztahuje poziadavka formalnych nalezitosti



rozhodnutia podla Spravneho poriadku, resp. podla osobitného predpisu a tieto jeho naleZitosti s
upravené osobitne, to znamend, Ze nie je rozhodnutim vydanym podla spravneho poriadku, Ze nemusi
mat’ jeho nalezitosti, je takéto pravne posudenie veci nedostatocné a nespravne. Naopak, takymto
posudenim veci sa spravny sud dopusta zavazného procesného pochybenia spocivajuiceho v odnati
moznosti stazovatel'a konat’ pred sudom.

15. Stazovatel namietal, Ze spravny sud sa pri rozhodovani odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
kasacného stdu a svoj rozsudok riadne neodévodnil, ¢o podporil uvedenim konkrétnych ¢isel sudnych
rozhodnuti. Odévodnenie rozsudku spravneho sudu povazoval za prili§ formalistické a nedostatocne
odovodnené a nespravne pravne posudené.

16. Zdoraznil, Ze stazovatel’ sa Zalobou snazil preukéazat, Zze zalovany nedostato¢ne objasnil skutkovy
stav, ked’ len prili§ vSeobecne a formalisticky oddvodnil v protokole nedostatky, ktoré ani nepodlozil v
konkrétnych opisoch skutkov aj konkrétnymi podkladmi a dokladmi, z ktorych pri konStatovani
konkrétneho nedostatku vychadzal. K formalnemu, v§eobecnému odoévodneniu rozsudku sa podla jeho
nazoru uchylil aj spravny sud, ked’ vo svojich bodoch 40 az 50 len formalne konstatoval, Ze Zalobné
body stazovatela povazuje za neopodstatnené a poukazuje na Protokol, v ktorom sa Zalovany
dostatoénym sposobom vysporiadal so vSetkymi namietkami uvadzanymi stazovatelom. Takéto
odovodnenie je nepreskimatelné pre nedostatok dovodov, pretoze spravny sud vobec neuviedol, v com
su Zalobné namietky neopodstatnené, spravny sud neuviedol, preco povazuje vyrokova ¢ast’ protokolu -
Opatrenie za preskimatelny, ked tento vobec neobsahuje konkrétne uvedenie, aké opatrenia ma Zalobca
prijat’ na odstranenie akych pri¢in, aké predpisy boli stazovatelom porusené.

I11.
Vyjadrenie Zalovaného organu verejnej spravy ku kasa¢nej staznosti

17. K podanej kasa¢nej staznosti Zalovany organ verejnej spravy poukazal na priebeh spravneho konania
a vyjadril sa k namietanému skutkovému stavu aj k staznostnym bodom.

18. K vyjadreniu k bodu 1 Protokolu akceptoval, Ze v tomto bode v protokole bola smernica o vysielani
zamestnancov oznacena ako 86/71/ES, hoci spravne ma byt 96/71/ES. I8lo v8ak o zrejma chybu v
pisani, ktord vyplyva z textu toho ustanovenia, oznaceni nazvu smernice a vzijomnej suvislosti
skutkového opisu nedostatku. PoruSenie povinnosti zistil inSpektor prace na ziklade dokladov
predlozenych Zalobcom, ktoré st obsahom spisu a zadefinoval ho v protokole tak, ze tento nedostatok
nie je zamenitelny s inym nedostatkom.

19. K vyjadreniu k bodu 2 ma zalovany za to, Ze s ohl'adom na predlozené doklady zaloZené v spise je
jednozna¢ne zistené, ze uCastnik konania vo€i zamestnancovi nesplil povinnost vydat mu pri
vyuctovani mzdy pisomné doklady o mzde za konkrétne ur¢ené obdobie. Tieto doklady boli od Zalobcu
in§pektorom prace preukazatelne vyziadané v Ziadosti zo dna 04.08.2016. Z vyjadrenia zalobcu k
protokolu vyplyvalo, Ze zalobca pisomné doklady o mzde vydal zamestnancovi spolu s potvrdenim o
zdanitelnej mzde za rok 2015. Uvedenym Zzalobca potvrdil zistené porusenie povinnosti, pretoze pisomné
doklady o mzde je povinny vydavat zamestnancom pri vyuctovani mzdy, teda najneskor pri jej
vyplateni. Ak tak vykonal po skonéeni roka 2015 (¢o nepreukazal ziadnym dokladom), preukazatelne
nesplnil svoje povinnosti. PoruSenie povinnosti je v protokole jednoznaéne vymedzené tak, ze tento
nedostatok nie je zamenitelny s inym nedostatkom.

20. K vyjadreniu k bodom 3 a 4 zalovany aj nad’alej uviedol, ze nedostatky su jednozna¢ne zistené na
zaklade dokladov predlozenych zalobcom, ktoré si obsahom spisu a vyplyvaju jednoznacne z tychto
dokladov. Vyplatné terminy vyplyvaji z pracovnej zmluvy zamestnanca (posledny deni nasledujuceho
mesiaca) a vyplateniec mzdy a nahrady prijmu za docasntt PN vo vyplatnom termine vyplyva z
predlozeného prehl'adu vyplatenych €iastok tomuto zamestnancovi, kde st uvedené datumy. Nedostatky
su v protokole uvedené jednoznacne a presne tak, Ze nie si zamenitelné s inymi nedostatkami.



21. K vyjadreniu k bodu 5 zalovany uviedol, Ze vychadzal iba z dokladov predloZzenych zalobcom, a to
konkrétne nim predloZenej evidencie pracovného &asu zamestnanca. Zalobca indpektorovi prace
nepredlozil doklady o vyplateni stravného pri zahrani¢nej pracovnej ceste zamestnanca v Belgicku. To,
7e zamestnanec bol na pracovnych cestach v Belgicku nebolo sporné a zalobca to inSpektorovi prace
potvrdil aj v e-mailoch. Vy$ka stravného nie je spornd, ide o vSeobecne znamu skutoCnost, pretoze
jednoznacne vyplyva z opatrenia MF SR ¢. 401/2012 Z. z.

22. PoruSenie povinnosti bolo zalobcovi presne uvedené¢ v protokole a oddvodnené v dodatku k
protokolu, ktory je sucastou protokolu. InSpektor prace kazdé zistené porusenie povinnosti zadefinoval
tak uvedenim skutku s vymedzenim casu, alebo obdobia porusenia povinnosti, popisom porusencj
povinnosti a konkrétnym uréenim zamestnanca, ktorého sa nedostatok mal tykat. Nedostatky su
vymedzené tak, Ze nie st zamenitelné s inymi.

23. K tvrdeniu st'azovatela, ktory namietal, Ze neprerokovanie protokolu a dodatku k protokolu namietal,
ze opatrenia uloZzené v protokole st nezrozumitelné, nepreskimatelne, formalne a zovSeobecnené a
nevykonatelné a nie je uvedeny konkrétny inSpektorat, ktorému je Zalobca povinny podat’ pisomni
spravu zalovany konStatoval, ze poruSenie povinnosti zalobcom bolo zistené¢ inSpektorom préace pri
vykone in§pekcie prace a inSpektor prace bol povinny vypracovat’ protokol. Nasledne bol povinny konat’
aj podla § 14 ods. 2 zadkona o inSpekcii prace. InSpektorat prace PreSov zastaval nazor, Ze uvedeny
postup inSpektora prace pri prijimani opatreni podl'a § 14 ods. 2 zakona o in§pekcii prace je spravny a v
stlade so zdkonom o in§pekcii.

24. InSpektor prace ulozil Zalobcovi povinnost' prijat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruseni
predpisov a ich priin. Zo strany Zalobcu bolo odévodnené prijatie opatreni na to, aby v buducnosti
takéto zlyhania povinnosti nepretrvavali a neopakovali sa. Volba tychto opatreni bola ponechanad na
rozhodnutie zalobcu. InSpektor prace ani InSpektorat prace PreSov nie st opravneni urcit’
kontrolovanému subjektu, v tomto pripade Zalobcovi konkrétny spdsob vykonania napravy, ale len ciel,
ktory sa ma touto napravou dosiahnut, comu zodpoveda vyjadrenie povinnosti, ktoré¢ je obsiahnuté¢ v
napadnutom protokole. Zaroven inSpektor prace zaviazal zalobcu, aby inSpektorat prace informoval o
tom aké opatrenia prijal na odstranenie zistenych poruseni predpisov v lehote do 3 dni po uplynuti lehoty
na ich odstranenie.

25. Namietka zalobcu, Ze pri ur€ovani povinnosti, nie je uvedeny konkrétny inSpektorat prace, ktorému
je povinny pisomnu spravu podat, je podla Zalovaného len ucelovo vytrhnutd z kontextu, pretoze
protokol je v hlavicke jednoznacne oznac¢eny konkrétnym inspektoratom prace.

26. K némietke zalobcu, ze Protokol a Dodatok ¢. 1 povazoval st'azovatel’ za nezdkonny, pretoze s nim
nebol prerokovany zalovany uviedol, ze predmetny protokol bol so Statutdrnym zastupcom v zmysle
vypisu z Obchodného registra, konatelom prerokovany tak, ako to bolo mozné v ¢ase vykonu inspekcie
prace zo strany inSpektora prace zabezpeclit, aby bol zachovany zmysel a ciel’ prerokovania. V pripade
ak sa dodatkom nemeni protokol, alebo dochadza k jeho zmene tym, Ze sa vynechava, rusi niektory z
nedostatkov, alebo z prijatych opatreni, je to zmena v prospech kontrolovaného subjektu, ktord nema za
nasledok poskodenie alebo upretie prav kontrolovaného subjektu, dodatok k protokolu sa neprerokuje, je
ale sucastou protokolu o vysledku in§pekcie prace. Vzhl'adom k tomu, ze dodatok k predmetnému
protokolu neobsahoval Ziadne nové nedostatky a bol Zalobcovi riadne doruceny, nebolo potrebné
predmetny dodatok prerokovat’ pretoze tymto postupom sa zalobcovi neupreli jeho prava.

27. Zéverom svojho vyjadrenia zalovany navrhol, aby kasacny sud potvrdil napadnuty rozsudok
krajského sudu, a aby nepriznal st'azovatel'ovi ndhradu trov konania.

V.
Prévny néazor kasa¢ného stidu

28. Najvyssi sud Slovenskej republiky, konajici ako kasaény std, s poukazom na ustanovenia § 491



SSP, postupom podla § 452 a nasl. SSP preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s
konanim, ktoré predchéadzalo jeho vydaniu a jednomyselne dospel k zaveru, ze kasacna staznost’ je
dovodna. Rozhodol bez nariadenia pojednavania podl'a ustanovenia § 455 Spravneho sudneho poriadku,
ked den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 Spravneho
sudneho poriadku).

29. Kasa¢ny sud konStatuje, Ze staznostné body uvedené v kasacnej staznosti v podstate reprodukuji
cely obsah Zzaloby o preskiimanie celého Protokolu inSpekéného organu, bez akcepticie sudom
vymedzeného rozsahu stidneho prieskumu.

30. Ulohou krajského sudu bolo na zéklade podanej Zaloby preskumat’ zakonnost’ zalobcom napadnutého
rozhodnutia - Protokolu zo dna 31.5.2017 v zneni Dodatku ¢. 1, vydaného na zéklade inSpekcie
vykonanej In§pektoratom prace PreSov u zalobcu ako zamestnavatela. Zalobca spochybiioval zakonnost
protokolu jednak z hmotnopravneho ako aj z pocesnopravneho hladiska, vzhladom na konkrétne
namietky tykajice sa dostatoCnost a spravnost skutkovych zisteni, spravnosti postupu pri
vypracovavani a prerokovani protokolu v nadvdznosti na skuto¢nost, Ze na ziklade opisanych
nedostatkov boli uloZzené opatrenia, ako povinnost’ sankéného charakteru.

31. Podla § 12 ods. 2 zakona ¢. 120/2006 o inSpekcii prace, in§pektor prace na zaklade vysledkov
in§pekcie prace a podl'a zavaznosti zistenych skuto¢nosti je opravneny

a) navrhnut’ technické, organizacné a iné opatrenia potrebné na zlepSenie zisten¢ho stavu,

b) nariadit’ odstranenie zistenych nedostatkov ihned’ alebo v lehotdch nim urcenych, (ako aj dalSie
uvedené v § 12.).

32. Podla § 13 ods. 2 zdkona ¢. 125/2006 Z.z. v pripade zistenia nedostatkov u kontrolovaného
zamestnavatela alebo kontrolovanej fyzickej osoby, ktora je podnikatelom a nie je zamestnavatelom, je
inSpektor prace povinny vypracovat protokol a ten prerokovat so zamestnavatelom alebo nim
poverenym zamestnancom, alebo s fyzickou osobou, ktord je podnikatelom a nie je zamestnavatelom.
InSpektor prace je povinny pri vypractivani protokolu prihliadat’ na vyjadrenia a doklady uplatnené alebo
predloZzené kontrolovanym zamestnavatelom alebo kontrolovanou fyzickou osobou, ktora je
podnikatelom a nie je zamestnavatelom, pocas vykonu in§pekcie prace do prerokovania protokolu.

33. Podl'a § 14 ods. 1 zakona ¢. 125/2006 Z.z. protokol obsahuje oznacenie prislu§ného in§pektoratu
prace, meno a priezvisko inSpektora prace, ktory vykonal inSpekciu prace, oznacenie kontrolovaného
zamestnavatel'a alebo kontrolovanej fyzickej osoby, ktora je podnikatelom a nie je zamestnavatelom,
miesto a Cas vykonania inSpekcie prace, predmet inSpekcie prace, zistené poruSenia predpisov a
zaviazkov vyplyvajucich z kolektivnych zmlav, podpis a vyjadrenie zamestnavatela alebo nim
povereného zamestnanca, alebo fyzickej osoby, ktora je podnikatelom a nie je zamestnavatelom, k
zistenym poruseniam predpisov a zaviazkov vyplyvajicich z kolektivnych zmliv a k dalsim
skutoénostiam uvedenym v protokole, stanovisko in§pektora prace k tomuto vyjadreniu, datum
vypracovania a ddtum prerokovania protokolu, podpis inSpektora prace a odtlacok peciatky. Protokol
obsahuje aj vyjadrenie pravnickej osoby alebo fyzickej osoby ku skuto¢nostiam uvedenym v protokole,
ktoré sa jej tykaju, ak ide o vySetrovanie udalosti uvedenej v § 7 ods. 3 pism. b). Ak bolo zistené
porusenie zakazu nelegalnej prace alebo nelegalneho zamestnavania, protokol obsahuje aj ¢as, ked’ bolo
poruSenie zakazu nelegalnej prace alebo nelegalneho zamestnavania zistené, a ak boli preukazané, aj
dohodnutt mzdu a dobu trvania nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania.

34. Podl'a § 14 ods. 2 zakona ¢. 125/2006 Z.z. v protokole in§pektor prace navrhne opatrenia podla §
12 ods. 2 pism. a), ulozi opatrenia podla § 12 ods. 2 pism. b), ¢), g), h) a i) a ulozi povinnost’
kontrolovanému zamestnavatelovi alebo kontrolovanej fyzickej osobe, ktord je podnikatelom a nie je
zamestnavatelom,
a) prijat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruseni predpisov a zavédzkov vyplyvajicich z kolektivnych
zmlav a ich pricin,



b) doruéit’ in§pektoratu prace v urcenej lehote pisomni spravu o splneni opatreni na odstranenie
zistenych poruSeni predpisov a zavizkov vyplyvajiicich z kolektivnych zmluv a ich pri¢in.

35. Podl'a § 14 ods. 3 zékona ¢. 125/2006 Z.z. in§pektor prace

a) po posudeni pisomného vyjadrenia kontrolovaného zamestnavatela alebo kontrolovanej fyzickej
osoby, ktora je podnikatelom a nie je zamestnavatel'om, doru¢eného v lehote uréenej in§pektorom prace,
vyhotovi dodatok k protokolu, v ktorom uvedie toto vyjadrenie a svoje stanovisko k nemu; dodatok k
protokolu je sucast'ou protokolu,

b) aj bez navrhu opravi v protokole chyby v pisani, pocitani a iné zrejmé nespravnosti; o oprave
upovedomi kontrolovaného zamestnavatela alebo kontrolovanu fyzicku osobu, ktora je podnikatelom a
nie je zamestnavatel'om.

36. Podla § 14 ods. 4 zakona €. 125/2006 Z.z. protokol sa povazuje za prerokovany aj vtedy, ak sa
zamestnavatel’ alebo nim povereny zamestnanec, alebo fyzickd osoba, ktora je podnikatelom a nie je
zamestnavatel'om, odmietne oboznamit’ s protokolom, pisomne sa k nemu nevyjadri alebo ho nepodpise;
tato skuto¢nost’ musi byt’ uvedena v protokole.

37. Podl'a § 21 ods. 3 zakona ¢. 125/2006 Z.z. na konanie podla § 4 pism. e), § 6 ods. 1 pism. b), d) a
e), § 7 ods. 3 pism. d), e), i) a s), ods. 8 pism. b) a ods. 9, § 12 ods. 2 pism. d) az f), § 19 a 20 sa
vztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani, 26) ak tento zakon neustanovuje inak. VSeobecné
predpisy o spravnom konani sa nevztahuji na vydanie opravnenia, preukazu, osved¢enia a povolenia
podl’a tohto zékona.

38. Ulohou najvyssicho sidu bolo preskiimat’ rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 65/29/2017-37
zo dna 25.01.2018 v medziach podanej kasacnej staznosti, ako aj konanie, ktoré predchadzalo jeho
vydaniu z toho pohl'adu, ¢i kasaéné body Zalobcu st sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ rozhodnutia
spravneho sudu.

39. Na uvod najvyssi sud konstatuje, ze medzi hlavné tlohy inSpekcie prace patri vyvodzovanie
zodpovednosti za poruSovanie pravnych predpisov patriacich do vecnej posobnosti in§pekcie prace a
zavizkov vyplyvajacich z kolektivnych zmliv. Takto ramcovo vymedzeny sankény institat predstavuje
jeden zo zékladnych atribitov dozorného orgénu, prostrednictvom ktorého sa uplatiluje donucovaci, ale
aj preventivny charakter in§pekcie prace. Utelom indpekcie prace viak nie je represivne pdsobit’ na
dozorované subjekty, ale predovSetkym preventivna Cinnost’ zamerana na zabezpeCovanie ochrany
Zivota a zdravia zamestnancov.

40. Po dokladnom preskumani kasacnou st'aznost'ou napadnutého rozsudku, pri sa¢asnom zohladneni
vSetkych vysSie uvedenych aspektov a zaverov, najvyssi sud konStatoval, ze rozhodnutiu krajského
sudu chyba argumentacne zrozumitelny a jasny vyklad pravneho postdenia skutkového stavu podla
prislusnych zdkonnych ustanoveni. Krajsky sud svoje rozhodnutie nalezitym a dostatocne presvedéivym
sposobom neodovodnil a oddévodnenie rozsudku povazuje najvyssi sud za nedostatocne presvedéivé a
zrozumitelné dokonca arbitrarne .

41. Z ustanovenia § 139 ods. 2 SSP vyplyva, Ze argumenty uvadzané spravnym stdom si nesmu
navzajom odporovat. Odévodnenie je tou Castou rozsudku, v ktorej spravny sud vysvetluje, akym
sposobom a z akych dovodov dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu. Zatial’ ¢o vo vyroku spravny sud
vyslovuje ako rozhodol, z oddévodnenia musi vyplynit' pre€o tak rozhodol. Spravny sud dba, aby
odovodnenie rozsudku bolo presved¢ivé a preskimatelné z pohl'adu najvyssieho studu.

42. Podla ustalenej judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky predstavuje poziadavka riadneho
odovodnenia rozhodnutia jeden zo zakladnych atributov spravodlivého procesu. Dodrzanie povinnosti
oddvodnit’ rozhodnutie méa zaru€it’ transparentnost’ a kontrolovatelnost’ rozhodovania sudov a vylacit
Iubovolu, nakolko iba vecne spravne a nalezite, t. j. zdkonom predpisanym spdsobom odovodnené
rozhodnutie, je spdsobilé napliiat’ stavné kritéria vyplyvajice pre neho jednak z Ustavy Slovenskej



republiky, ako aj z Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd.

43. V zmysle ustanoveni &¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, ma ucastnik sidneho konania pravo na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, v ktorom sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom vysporiada so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami a dokazmi, ktoré st na rozhodnutie vo veci podstatné
a pravne vyznamné, a teda na také rozhodnutie, ktoré nie je zjavne neodévodnené ani arbitrarne.

44. 7 ustalenej judikatury Ustavného sidu Slovenskej republiky taktieZ vyplyva, e ,,Sud by mal vo
svojej argumentacii, obsiahnutej v odovodneni svojho rozhodnutia, dbat’ aj na jeho celkova
presved¢ivost, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, ako aj zavery, ku ktorym na zaklade
tychto premis dospel, boli pre $irS§iu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v
neposlednom rade aj spravodlivé a presvedcivé. Odovodnenie ma obsahovat dostatok dovodov a ich
uvedenie ma byt zrozumitelné. Sud je povinny formulovat odévodnenie spdsobom, ktory zodpoveda
zékladnym pravidlam logického, jasného vyjadrovania a musi spiiat’ zékladné gramatické, lexikalne a
Stylistické hladiska. Nedostatky odovodnenia zakladajii vadu nepreskiimatelnosti rozhodnutia.* (Nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. I. US 114/08 zo diia 12.06.2008).

45. Vo vztahu k otazke dostato¢nosti odévodnenia napadnutého rozsudku najvys$si suad dava do
pozornosti, e integralnou su¢astou zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US
115/03, II. US 60/04). Vseobecny sud viak nemusi dat’ odpoved na vsetky otizky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiuji
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a
jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (III. US 209/04). Najvy3si sud ma za to, Ze
krajsky sud sa posudzovanou vecou dosledne nezaoberal, nevysporiadal sa s podstatnymi namietkami
zalobcu a nevyvodil skutkové aj pravne zavery, ktoré by nalezite aj odévodnil.

46. V prvom rade najvy$si sud poukazuje, ze z obsahu rozsudku nie je jednoznacne zrejmé, Ze krajsky
sud venoval dostato¢nt pozornost’ obsahu zalobnych dévodov, odkazujicich na obsah rozhodnutia.

47. V podanej zalobe zalobca namietal nedostatocne a neobjektivne zisteny skutkovy stav k jednotlivym
zisteniam protokolu v savislosti s povinnostami vo¢i zamestnancovi P. S.A., v zjednodu$enej formulacii:
bod Bl/nevyplatenie minimalnej mzdy v Belgicku, bod B2/oneskorené vydanie dokladu o vyuctovani
mzdy za mesiace 4-12/2015, bod B3/ oneskorené vyplatenie nahrady prijmu pri PN za 12/2015, bod
B4/vyplatenie mzdy za urcené mesiace roka 2015 po splatnosti, bod B5/neposkytnutie stravného podla
zakona o cestovnych nahradach za mesiace 4-11/2015 .

48. UloZenym opatrenim bolo Zalobcovi nariadené odstranit’ zistené nedostatky v bodoch B1/, B2/, BS do
30 dni a bola mu uloZzena povinnost’ prijat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruSeni predpisov a ich
pri¢in, dorucit’ inSpektoratu prace pisomni spravu o splneni opatreni na odstranenie zistenych
nedostatkov v lehote 3 dni po uplynuti lehoty na ich odstranenie.

49. Krajsky sud (po tom, ¢o v bodoch 4-8) rozsudku zméto¢ne obozndmil s obsahom Protokolu, po
oboznameni s obsahom zalobnych dévodov skonstatoval (bod 39), ze Zalobca namietal nedostato¢ne a
neobjektivne zisteny skutkovy stav, nezrozumitelnost' a neurcitost’ vyroku rozhodnutia, nespravnost’ a
nezékonnost postupu zalovaného pri vykonavani kontroly.

50. V bode 41 rozsudku sa zaoberal namietkami nedostato¢ne a neobjektivne zisteného skutkového
stavu, priCom absolutne ignoroval skonStatovanie zistenych nedostatkov v zmysle bodu Bl/ -
nepriznanie minimalnej mzdy v zmysle Smernice EP a Rady o vysielani pracovnikov v ramci



poskytovania sluzieb, P. S. vyslanému v mesiacoch 4 - 11/2015 do Belgicka, pricom ingpektorat
poukazal na zakonny narok vo vySke minimalnej mzdy platnej v Belgicku a k tomuto zisteniu sa
vztahovalo aj uloZené opatrenie.

51. Pravne vyhodnotenie namietok k zisteniam B2/ - B5/ v zasade kopirovalo argumentaciu Zalovaného,
bez vysporiadania sa s obsahom namietok zalobcu (a s prihliadnutim na skiimanie zakladnej procesnej
podmienky, ¢i v dosledku vSetkych tvrdenych pochybeni pri vSetkych namietanych zisteniach mohlo
dojst’ k ujme na pravach zalobcu.

52. Co sa tyka pravneho vyhodnotenia namietok neuréitosti a nezrozumitelnosti vyroku, neuvedenia
konkrétneho in§pektoratu prace ako adresata spravy o splneni opatreni, nespravnosti postupu pri
prerokovani Protokolu a jeho Dodatku, odévodnenie je v podstate prevzatim vyjadrenia a argumentécie
zalovaného. V tejto suvislosti treba uviest, ze nie je vyliCené, Ze spravny sud sa v odovodnenych
pripadoch stotozni s pravnym ndzorom jedného z ucastnikov, to ho vSak nezbavuje povinnosti,
argumenta¢ne sa vysporiadat’ s dovodmi neakceptovania pravneho nazoru protistrany. Zaroven je
potrebné zdoraznit, Ze znacna Cast’ argumentacie zalobcu poukazovala na charakter preskiimavaného
rozhodnutia ako rozhodnutia vo veci spravneho trestania a dosledky na preskiimavanie takéhoto
rozhodnutia, s ¢im sa krajsky sud takisto dosledne nevysporiadal.

53. Vzhl'adom na vys$ie uvedené skuto¢nosti najvyssi sud rozsudok Krajského sudu v Presove podla §
462 ods. 1 SSP zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie. Ulohou krajského sudu v d’alsom konani bude
jasne definovat’ a ustélit’ predmet konania, vec opédtovne prejednat’ v medziach podanej spravnej zaloby a
nasledne rozhodnut, priom krajsky sud bude povinny svoje rozhodnutie nalezite a presvedcivo
odovodnit’ aj s prihliadnutim na judiktaru sudov slovenskej republiky. Kasa¢ny sud zaroven zdoraznil, ze
krajsky sud je pri novom rozhodovani viazany pravnym nazorom kasacného sudu (§ 469 SSP).

54. Vzhl'adom k tomu, Ze najvy$si stid zru$il napadnuty rozsudok Krajského sudu v PreSove a vec mu
vratil na d’alSie konanie v zmysle § 467 ods. 3 SSP, o naroku na nahradu trov kasacného konania
rozhodne krajsky sud.

55. Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky rozhodol vo veci pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4
SSP v spojeni s § 463 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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