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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Markovej a
¢leniek senatu JUDr. Dariny Li¢kovej a JUDr. Lenky Prazenkovej v pravnej veci Zalobcu: Jan DIhy -
REMOD, so sidlom Lesna 33/8, Strba, ICO: 10 728 201, zastipeného Advokatskou kancelariou Hudzik
& Partners s. r. 0., so sidlom Mnohel'ova 830/15, Poprad, ICO: 47 251 654, proti zalovanej: Ing. Z. O.,
bytom W., zastapenej Advokatskou kancelariou JUDr. Marcel Masan, s. r. 0., so sidlom Skolska 257,
Velky Slavkov, ICO: 36 858 935, o zaplatenie 5 050,81 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom
sude Poprad pod sp. zn. 16Cb/34/2009-300, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v
PreSove zo dna 05. marca 2015, ¢. k. 3Cob/59/2014-323, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu zamieta.
II. Zalobcajep o vin n y zaplatit' zalovanej na Gcet jej zastupcu nahradu trov dovolacieho konania vo
vyske 227,18 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

Okresny sud Poprad (dalej len ,,sud prvého stupna“) rozsudkom z 12. 05. 2015, ¢. k. 16Cb/34/2009-
300, ulozil zalovanej zaplatit’ Zalobcovi 5 050,81 eur spolu s 13 % ro¢nym urokom z omeskania od 16.
06. 2006 do 30. 06. 2006, so 14 % rocnym urokom z omesSkania od 01. 07. 2007 do 31. 12. 2006, so
14,75 % ro¢nym urokom z omes$kania od 01. 01. 2007 do 30. 06. 2007, so 14,25 % ro¢nym trokom z
omeskania od 01. 07. 2007 do 31. 12. 2008, s 12,5 % ro¢nym urokom z omeskania od 01. 01. 2009 do
31. 12. 2010 a od 01. O1. 2011 do zaplatenia s urokom z omeskania zo sumy 5 050,81 eur, ktorého
vyska je v kazdom kalendarnom polroku, v ktorom omeskanie trva, ur¢ena vyskou zakladnej urokove;j
sadzby Europskej centralnej banky platnej v prvy kalendarny den kalendarneho polroka, zvySenej o 10
%, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. O trovach konania rozhodne po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej.

V oddévodneni rozhodnutia std prvého stupiia uviedol, Ze Zalobca sa podanou zalobou domahal, aby sud
zaviazal zalovanu na zaplatenie 5 050,81 eur s prisluSenstvom a ndhradu trov konania. V zalobe Zalobca
uviedol, Ze Ing. Y. O., ktory vykonaval podnikatel'ska ¢innost’ na zaklade zivnostenského opravnenia si
objednal u neho elektromontazne prace, vratane odbornej prehliadky a odbornej skisky na stavbe W..



Na zaklade objednavky bolo vykonané dohodnuté dielo podla projektovej dokumentacie. Do smrti
objednavatela do dita XX. XX. XXXX preberal prace na diele, ako aj samotné faktary za vykonané
prace Ing. Y. O., ktory celkovo vyplatil Zalobcovi sumu 318 177,40 Sk. Dna XX. XX. XXXX Ing. O.
zomrel a jeho manzelka zalobcovi oznamila, ze bude pokracovat’ v manzelovej Zivnosti. V zmysle § 13
Zakona o zivnostenskom podnikani v platnom zneni sa stala pravnou nastupkynou manzela v zmysle
osobitného predpisu. Zalobca dalej pokratoval v realizicii objednanych prac, tieto nasledne preberal Ing.
1. J., ktory bol splnomocneny zalovanou, pripadne prace prevzala sama Zzalovana. Celkovo po smrti Ing.
O. zalobca vykonal prace v sume 152 160,80 Sk, ktoré boli Ing. J. a zalovanou prevzaté, za ¢o boli
vystavené faktury ¢. 38/2005 zo dna 21. 11. 2005 na sumu 40 701,60 Sk, faktara ¢. 40/2005 zo dna
20. 12. 2005 na sumu 29 086,- Sk, faktara ¢. 41/2005 zo dna 20. 12. 2005 na sumu 16 660,20 Sk,
faktura ¢. 4/2006 zo dna 11. 01. 2006 na sumu 38 017,40 Sk a na sumu 27 695,60 Sk bol vystaveny
kryci list. Ani Ing. J., ani zalovana rozsah vykonanych prac a spravnost’ fakturdcie nespochybnili a
predmetné faktury boli riadne zaevidované do t¢tovnictva Zalovanej ako objednavatela. Ked’ sa zalobca
obratil na zalovanu, aby uhradila svoje zavizky, uviedla, ze za vykonané prace financ¢né prostriedky od
Slovenskej kniznice nevidiacich Levoca neprisli, pricom ale tato informacia sa nezakladala na pravde,
ked’ze voci Ing. O. boli vyrovnané vSetky zavdzky zo strany investora. Po tychto zisteniach Zalobca
prihlasil svoju pohladavku do dedi€stva listom zo diia 16. 08. 2006, notarka Mgtr. Piskorikové dedi¢stvo
prejednala a konanie bolo skoncené zastavenim z doévodu, ze porucitel’ Ing. Y. O. v ¢ase smrti nemal
ziaden majetok. Nasledne listom zo dina 02. 10. 2007 sa zalobca obratil na sud na zacatie konania o
novoobjavenom majetku a dina 11. 11. 2008 sa konalo na Notarskom trade Mgr. Piskorikovej
pojednavanie s tym, ze napriek tomu, Ze ku dnu 30. 12. 2005 bol celkovy majetok poruéitela Ing. Y. O.
2 720 979,-Sk, nemozno tento majetok povazovat za majetok patriaci porucitelovi ku ditu jeho smrti,
pretoze finan¢né prostriedky, ktoré boli pripisané ku dniu 31. 12. 2005 ako aktiva, boli nadobudnuté po
smrti poruéitel'a. Zalobca mal za to, Ze Zalovana pokraGovala v Zivnosti svojho manZela, prevzala na seba
vSetky prava a povinnosti, ktoré vyplyvali zo zmluvnych vzt'ahov pravneho predchodcu a teda bola
povinna uhradit’ aj Zalobcovu pohladavku.

Sud prvého stupnia poukéazal na svoje predchadzajuce rozhodnutie, ako aj na zruSujuce rozhodnutie
odvolacieho sudu.

Z vykonaného dokazovania mal sid prvého stupiia za preukazané, ze zalovana po smrti svojho manzela
Ing. Y. O. pokraovala v zivnosti, priCom tuto zivnost vykonavala na zaklade Zivnostenského
opravnenia vydaného eSte jej nebohému manzelovi, tak ako to vyplyva zo spravy Obvodného uradu
Poprad, ktorému dna 24. 01. 2006 dorucila ozndmenie o pokra¢ovani v zivnosti podl'a § 3 ods. 1 pism.
¢/ zékona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani. Toto Zivnostenské opravnenie zaniklo aZz na
zaklade jej oznamenia zo dna 26. 09. 2007. Uviedol, Ze Zalovani po smrti Ing. Y. O. je potrebné
povazovat’ za osobu, ktord ma opravnenie prevadzkovat zivnost a nadobtida postavenie samostatne
zarobkovo ¢innej osoby, teda zodpoveda aj za zaviazky po svojom pravnom predchodcovi, vratane tych,
ktoré vznikli eSte pred smrtou Ing. O., a ktoré neboli vykonané pre nu. Rovnako je nepochybné, ze
zalovana pokracovala kontinualne v manzelovej zivnosti nielen poc¢as celého dedi¢ského konania, ale aj
po jeho skonéeni, ked” toto bolo uznesenim Okresného sudu Poprad sp. zn. 19D/830/2005-56 zo dia
27. 04. 2007 zastavené, kedZe nebolo v ramci dedicského konania zistené, Zeby porucitel bol
vlastnikom ¢i uz hnutelného alebo nehnutelného majetku. Zo samotného konania zalovanej, ktord v
rémci prejednania dedi¢stva nenavrhla medzi jeho aktiva a pasiva zahrnut pohladavku, ktora v
sucasnosti uplatiiuje na Okresnom sude v SpiSskej Novej Vsi a rovnako nenavrhla zahrnit' do pasiv
dedi¢stva po nebohom manzelovi pohl'adavku uplatiovanti Zalobcom v tomto konani, sud prvého stupia
vyvodil, Ze zalovana dobrovolne vstupila do prév a povinnosti po svojom nebohom manzelovi.

Konstatoval, ze ak by si osvojil ndzor zalovanej, Ze tato nezodpoveda za pasiva vzniknuté v podnikani
nebohého manzela, nemohla by zalovana v konani vedenom na Okresnom stde v SpiSskej Novej Vsi sa
domahat’ ako aktivne legitimovana voci Slovenskej kniznici pre nevidiacich zaplatenia pefiaznej sumy za
prace vykonané na zaklade zmluvného vztahu, ktorého ucastnikom bol e$te nebohy manzel. Mohla by
sa doméhat’ len toho, aby tieto finanéné prostriedky patrili do dedi¢stva po nebohom manzelovi s tym,
ze tieto by boli v pripade, ak by bola ispesna, prejednané ako novoobjaveny majetok porucitela. Mal za



to, Ze zaloba je dovodna, pricom nie je treba brat’ zretel’ na ukoncené dedi¢ské konanie, resp. na to, ¢i
pohladavka bola alebo nebola zahrnuta do dedi¢stva, ale na skuto¢nost’, ze Zalovana svojim ozndmenim
Zivnostenskému uradu vstupila do vietkych prav a povinnosti svojho manzela ako podnikatela, ktory
umrel a stratil pravnu subjektivitu, pricom Zalovand podnikala kontinudlne v manzelovej zivnosti ako
osoba opravnena uz na vlastni zodpovednost’ za zavézky a za celkovy chod Zivnosti, tak ako to ma na
mysli ust. § 13 Zivnostenského zakona. Bolo by nelogické, aby Zalovana mohla a bola opravnena robit’
iné ukony suvisiace s vykonom podnikatel'skej ¢innosti po nebohom manzelovi, ako napriklad
disponovat’ s ¢tami, prijimat’ financné prostriedky za vykon prac od objednéavatela a zaroven by nebola
povinnou osobou zodpovednou za zavézky, ktoré vznikli a stali sa splatnymi po smrti jej manzela z titulu
uzavretej Zmluvy o dielo &. 2/2005. Zalovana v konani nevystupovala na strane Zalovaného ako dedig,
ktory zodpoveda za porucitelove dlhy do vySky ceny nadobudnutého dedi¢stva, ale je Zalovana ako
podnikatel’ka, osoba, ktora v stlade s § 13 Zivnostenského zakona pokraGovala v Zivnosti Ing. Rudolfa
Bagonu. Kedze doslo k datumu 26. 09. 2007 k zaniku zivnostenského opravnenia, je Ing. Z. O.
oznacena Zalovanou v zmysle § 79 ods. 1 O. s. p.

Sud poukazal tiez na skuto¢nost’, ze Zalovana svojim podpisom na zazname z kontrolného dna stavby
W. z 05. 12. 2005 potvrdila, ze do 07. 12. 2005 doruc¢i do sidla obstaravatela autorizaény zdznam zo
Zivnostenského tradu, z ktorého bude vyplyvat’, Ze prebera vietky zavizky a povinnosti po zosnulom
manzelovi Ing. O. stvisiace s pokracovanim a ukon¢enim prac, a preto by bolo v rozpore so zasadou
poctivého obchodného styku i so zasadou pravnej istoty, aby sud konStatoval, Ze za tieto zavizky
nezodpoveda, resp. ze zodpoveda len do vySky nadobudnutého dedi¢stva po poruéitelovi Ing. O..
Rovnako nemozno opomenut ani pripadné zneuzitie tohto nStitutu, kedze zalovand pokracovala v
zivnosti po nebohom manzelovi od jeho umrtia, t. j. XX. XX. XXXX nielen do doby skoncenia
dedi¢ského konania, t. j. 04. 09. 2007 ale az do 26. 09. 2009 kedy oznamila Zivnostenskému uradu
ukoncenie tohto zivnostenského opravnenia po nebohom manzelovi, preto ak by si sud osvojil pravnu
argumentaciu zalovanej, bolo by vyhodné pre akéhokolvek manzela poruditela pokradovat v
zivnostenskom oprévneni s tym, ze takito osoba by na rozdiel od ostatnych Zivnostnikov zodpovedala
za zavazky len do vysky nadobudnutého dedi¢stva.

Tym, Ze Zalovana kontinualne pokrac¢ovala v zivnosti po nebohom manzelovi, vstipila do vSetkych prav
a povinnosti vyplyvajucich z tohto Zivnostenského opravnenia, a preto nemozno oddelit’ aktiva a pasiva,
ktoré vznikli na zéklade toho istého Zivnostenského opravnenia eSte za Zivota nebohého Ing. O. od tych
aktiv a pasiv, ktoré sa stali splatnymi po smrti Ing. O..

Odklon od pravneho nazoru vysloveného odvolacim sudom std prvého stupna zddvodnil tym, Ze sa
oprel o dal§ie preukazané skuto¢nosti, najmé o to, ze zalovana v konani vedenom na Okresnom sude v
SpiSskej Novej Vsi si uplatnila pravo na zaplatenie sumy od investora za prace naviac, priCom svoju
aktivnu legitimdciu odvodila z pokracovania Zivnosti po nebohom manzelovi, na zéklade ¢oho mali na fiu
prejst’ vSetky prava a povinnosti z tejto zivnosti. Tato skuto¢nost’, ktort doteraz sud prvého stupna a ani
odvolaci sud nevzali v tivahu je vyznamnou skuto¢nost'ou, ktora odoévodnuje rozhodnut' inak ako to
judikoval odvolaci sud pred tymto doplnenim dokazovania. Tym, Ze Zalovana po skonceni zivnosti
uplatnila svoje prava na thradu udajnych pohladavok, je mozné voci nej podla nazoru stidu pozadovat’
uhradu zavizkov.

Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,odvolaci sud) rozsudkom z 05. 03. 2015,
sp. zn. 3Cob/59/2014, rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak, Ze zalobu zamietol.

V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze z vykonaného dokazovania je evidentné, ze zalobca uplatnil narok
na zaplatenie ceny diela - za prace, ktoré boli vykonané eSte za zivota Ing. Y. O., teda do XX. XX.
XXXX, o ¢om sved¢i vypoved Zalobcu na odvolacom pojednavani konanom 23. 02. 2012, ktory
jednoznacne potvrdil, ze vSetky faktary, ktoré st predmetom tejto Zaloby sa tykaju prac, ktoré boli
vykonané eSte pred smrtou Ing. Bagofiu. Sved¢i o tom aj skuto€nost’, ze zalobca svoju pohladavku
prihlasil do dedi¢ského konania po porucitelovi.



Poukazal na svoje predchadzajiice zrusujice uznesenie priCcom konstatoval, Ze sud prvého stupiia vec
nespravne pravne posudil. Ak by zaver sudu prvého stupiia bol spravny, potom zodpovednost’, ktort
vyvodil u Zalovanej by mali aj osoby uvedené v § 13 ods. 1 pism. b/ a d/ Zivnostenského zakona, to
znamena napr. aj spravca dedi€stva, ak by ho ustanovil sid, ¢o iste neprichadza do tvahy. Ustanovenie
§ 13 ods. 1 ni¢ nemeni na ustanoveni § 470 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého dedi¢
zodpoveda do vySky ceny nadobudnutého dedi¢stva za primerané naklady spojené s pohrebom
poruéitel'a a za poru¢itelove dlhy, ktoré na neho presli poruéitelovou smrtou. Zalovana zodpoveda len
za zavazky, ktoré by vznikli z pokraCovania zivnosti, ale za zavizky jej manzela, ktoré tento mal do
svojej smrti moéze zodpovedat’ len v zmysle § 470 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika. Ani jej vyhlasenie o
vstupe do prav a zavizkov jej manzela, ani sidne konanie, ktoré viedla na Okresnom stde v Spi§ske;j
Novej Vsi, ni¢ na tomto zavere nemdze menit. DediCia totiz preberaju s majetkom aj zavazky s tym, ze
za dlhy rucia len do vysky toho, ¢o zdedia.

Odvolaci sud zdoéraznil, ze ak fyzickd osoba zivnostnik zomrie, mézu v zivnosti pokra¢ovat’ az do
skoncenia konania o prejednani dedi¢stva dedi¢ia zo zakona, ak niet dediCov zo zavetu, d’alej dedi¢ia zo
zavetu a pozostaly manzel, aj ked nie je dediCom a spoluvlastnikom majetku pouzivaného na
prevadzkovanie Zivnosti, d’alej pozostaly manzel spihajuci podmienku uvedent v pism. b/, ak v Zivnosti
nepokracuji dedicia a dalej spravca dedicstva ak ho ustanovi sud. Ak by platil zaver sudu prvého
stupna, potom by sa rovnaka povinnost’ ako stanovil v napadnutom rozsudku musela vzt'ahovat’ aj na
spraveu dedi¢stva, ktorého by ustanovil sud, ¢im by vlastne doSlo k negacii ustanovenia § 470 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, a teda spravca dedi¢stva by zodpovedal za dlhy porucitela len z dovodu, Ze by
oznamil pokrac¢ovanie v jeho Zivnosti.

Proti tomuto rozsudku odvolacicho sidu podal Zalobca dovolanie, ktoré odévodnil tym, Ze napadnuté
rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Poukéazal
na to, ze manzel Zalovanej zomrel diia XX. XX. XXXX. Podla protokolu z kontrolného dna 05. 12.
2005 neboli po smrti Ing. O. dokoncené elektroinStalacné prace a ticto prace na ziadost' Zalovanej
dokoncil zalobca. Stavba, kde sa prace vykonavali bola odovzdana dia 21. 12. 2005. V konani vedenom
na Okresnom sude SpiSska Nova Ves si Zalovana okrem iného uplatiiovala zaplatenie sumy 5 506,72
eur, kde zahrnula aj zmeny elektroinitalacie, ktoré vykonaval Zalobca. Zalovana doru¢ila Obvodnému
uradu v Poprade dna 24. 01. 2006 oznamenie pozostalej manzelky o pokracovani v Zivnosti. Zakladnou
otazkou, ktora mala byt v tomto konani vyrieSena je, ¢i prace od 05. 12. 2005 do 21. 12. 2005 boli
prace, ktoré objednala zalovana alebo tieto prace su zavdazkami, ktoré vznikli z pokraCovania Zivnosti. V
konani bolo preukazané, ze vSetky prace, okrem prac fakturovanych faktirou ¢. 38/2005, boli vykonané
po smrti Ing. O. a takto boli aj fakturované. Bol toho nazoru, ze prace, ktoré vyplynuli z kontrolného
dna 05. 12. 2005 st zaviazkom priamo odporkyne, priCom vychadzal zo skuto¢nosti, Ze odporkyna
neozndmila na prislusnom Okresnom turade, ze pokracuje v Zivnosti po nebohom manzelovi. Odporkyiia
oznamila pokraCovanie v zivnosti po nebohom manzelovi az 24. 01. 2006, kedy uz bola stavba
odovzdana. Uviedol, Ze v Case, kedy vykonaval prace objednané zalovanou, ani nemohol vediet, Ze dia
24. 01. 2006 zalovana oznami, ze bude pokra¢ovat’ v Zivnosti po nebohom manzelovi. Relevantnym
v§ak je, Ze v ¢ase vykonavania prac od 05. 12. 2005 do 21. 12. 2005 zalovana neoznamila vstup do
zivnosti po nebohom manzelovi a teda iSlo o zavdzok Zzalovanej na zaplatenie objednanych prac. Na
zaklade uvedenych skuto¢nosti a zisteného skutkového stavu mal za to, Ze pravny nazor odvolacieho
sudu je nespravny. Neobstoji nazor odvolacieho sidu v tom smere, Ze aj ustanoveny spravca (dedicstva,
pozn. dovolacieho sudu) by zodpovedal za dlhy poruditel’a len z dévodu, Ze by oznamil pokracovanie v
zivnosti po smrti podnikatel'a, ¢im by sa negovalo ustanovenie § 470 Obcianskeho zékonnika. Spravca
nie je dediCom a preto na ustanoven¢ho sprédvcu nie je mozné aplikovat ust. § 470 Obcianskeho
zakonnika, nakolko hypotéza predmetného ustanovenia presne stanovuje osobu, ktord zodpoveda za
prechod dlhov. St to vyluéne dedi¢ia. Na zaklade uvedeného navrhol, aby dovolaci sid rozsudok
odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Vo vyjadreni k dovolaniu zalovand podané dovolanie povazovala za nedovodné. Uviedla, Ze podstatou
sporu je otazka, kedy dovolatel vykonal prace na stavbe. Samotny dovolatel vo svojich prvotnych
vysluchoch a navrhu uvadza, Ze tieto prace vykonal za Zivota Ing. O. a az nasledne po tom, ¢o vec bola



prvykrat zruSena odvolacim stidom ucelovo zmenil svoju vypoved’, priCom na svoje tvrdenia, ze tieto
prace boli vykonané na zaklade objednavky Zalovanej, nevyprodukoval ziaden relevantny dokaz, a to aj
napriek tomu, Ze bol sidom na to opakovane vyzyvany. Neexistuje preto ziaden pravny zaklad naroku
dovolatela a jeho dovolanie je vyslovene ucelové a postavené na tvrdeniach, ktoré st nepravdivé a
nepreukazané.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podal
v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) zastupeny advokatom, proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, preskimal napadnuty rozsudok, v rozsahu vyplyvajicom z ustanovenia § 242 ods. 1 O. s. p. a
dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu nie je opodstatnené.

Podla § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut prévoplatné rozhodnutie odvolacicho stdu,
pokial to zékon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého
stupnia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci bol dovolanim napadnuty zmeiujici rozsudok odvolacicho stdu, pripustnost’
dovolania je preto dana v zmysle ust. § 238 ods. 1 O. s. p..

Z ustanovenia § 242 ods. 1 O. s. p. vyplyva, Ze dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale aj
uplatnenymi dovolacimi dévodmi, vratane jeho obsahového vymedzenia, obligatorne sa zaobera len
vadami konania, vymedzenymi § 237 O. s. p. a inymi vadami, pokial maji za nasledok nesprévne
pravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podla toho, ako ich dovolatel
oznacil, ale aj podl'a obsahu opravného prostriedku.

Z doteraz vykonaného dokazovania vyplyva, Ze predmetom sporu je zaplatenie zmluvne dohodnutej
odplaty za préace, ktoré mal vykonat’ zalobca pre Ing. Y. O., ktory vykonaval podnikatel'sku ¢innost’ na
zaklade zZivnostenského opravnenia . Ing. Y. O. si objednal u zalobcu elektromontazne prace, vratane
odbornej prehliadky a odbornej skusky na stavbe W.. Na zaklade objednavky boli dohodnuté prace
vykonané podla projektovej dokumentacie. Do smrti objednavatela Ing. O., t. j. do dia L., tento
preberal prace, ako aj samotné faktiry za vykonané prace. Celkovo vyplatil zalobcovi sumu 318 177,40
Sk. Dna XX. XX. XXXX Ing. O. zomrel a jeho manzelka Zalobcovi oznamila, ze bude pokracovat’ v
manzelovej Zivnosti.

S prihliadnutim na obsah dovolania sa dovolaci sid osobitne zaoberal otazkou, ¢i prace, ktorych cena je
predmetom sporu, boli vykonané na zdklade objednavky zalovanej. Toto tvrdenie bolo predmetom
dokazovania aj na stide prvého stupiia. Zalobca v$ak napriek opakovanej vyzve sudu nevyprodukoval
ziaden relevantny dokaz. Na pojednavani konanom 23. 02. 2012 na Krajskom stide v PreSove, Zalobca
uviedol, ze vSetky faktiry, ktoré st predmetom zaloby, sa tykaji prac, ktoré boli vykonané eSte pred
smrtou Ing. O.. Z uvedenej vypovede jednozna¢ne vyplyva, ze neboli vykonané pre zalovanti. Dovolaci
sud sa preto priklonil k zdveru odvolacieho sudu, ze predmetné prace zalobca vykonal este za Zivota
objednavatela Ing. O., preto dovolacej namietke Zalobcu nevyhovel.

Smrt'ou Ing. O. zanikol jeho pravny vzt'ah so zalobcom. Jeho smrt je pravna skuto¢nost’, ktord ma za
nasledok podla § 460 v spojeni s § 470 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vznik povinnosti dedi¢ov uhradit’
dlhy porucitela. Uvedené ustanovenia platia aj v stvislosti s dedenim majetku v pripade, ak porucitel’ bol
podnikatelom a dedi¢ pokracuje v zivnosti v zmysle § 13 zadkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom
podnikani.

V ustanoveni § 470 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika je zakotveny zakladny princip zodpovednosti dedi¢a
za dlhy porucitela a za primerané néklady spojené s pohrebom a je dany stavom majetku zanechaného
porucitelom jeho dedi€om a cenou tohto majetku v Case porucitelovej smrti. Ak porucitelov veritel
uplatni vo¢i porucitelovym dediCom urcita pohladavku, ktorti mal voci porucitelovi, sud sa vzdy v



konani musi zaoberat’ zistovanim rozsahu a hodnoty porucitelovho majetku a na zaklade zistenia vyriesit’
rozsah zodpovednosti dedia za porucitelove dlhy. Jednym z predpokladov prechodu majetku na
dedicov je existencia dedi¢stva po porucitelovi. V pripade, ak porucitel’ nezanechal ziadny majetok alebo
zanechd majetok, ktory nema ziadnu hodnotu, stid konanie zastavi. Ak sid rozhodne o zastaveni konania
v zmysle ust. § 175h ods. 1 O. s. p., dedi¢ nezodpoveda za porucitelove dlhy.

Uznesenim Okresného sudu Poprad sp. zn. 19D/830/2005 vo veci prejednania dedicstva po neb. Ing. Y.
O. konanie zastavil podla ust. § 175h ods. 1 O. s. p. z dovodu, Ze do dedi¢stva nepripadol Ziadny
majetok.

Dovolaci sud dospel na zaklade uvedeného k rovnakému zaveru, ako odvolaci stid, ze v prejednavanej
veci nebol preukdzany predpoklad vzniku zodpovednosti dedka, t. j. Zalovanej, za porucitelove dlhy.

Dovolaci std preto dovolanie Zalobcu ako neopodstatnené podl'a ustanovenia § 243b ods. 1 O. s. p.
zamietol.

V dovolacom konani uspeSnej zalovanej vzniklo pravo na nédhradu trov dovolacieho konania (§ 243b ods.
50.s.p., vspojenis § 224 ods. 1 O. s. p. a § 142 ods. 1 O. s. p.). Dovolaci sud priznal zalovanej
nahradu trov konania pozostavajice len z ucasti pravneho zastupcu v dovolacom konani a to za jeden
ukon pravnej pomoci (vyjadrenie k dovolaniu) v sume 180,93 eur, rezijny pausal v sume 8,39 eur a DPH
v sume 37,86 eur, spolu 218,79 eur.

Rozhodnutie bolo prijaté sendtom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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