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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Y., byvajiiceho vo O., zastupeného advokatom
JUDr. Jozefom Brazdilom, so sidlom vo Zvolene, Trhova ¢. 1, proti Zalovanej Slovenskej republike,
zastipenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné nam. ¢. 13,
o nadhradu $kody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim a zaplatenie nemajetkovej ujmy, vedenej na
Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 14 C 81/2009, o mimoriadnom dovolani generalneho
prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského stdu v Banskej Bystrici z 31. jula 2012 sp.
zn. 16 Co 108/2012, takto

rozhodol:

Mimoriadne dovolanicod mie't a.

Zalobcovi nahradu trov konania o mimoriadnom dovolani nepriznava.

Odovodnenie

Zalobca sa v konani domahal zaplatenia nahrady $kody a nemajetkovej ujmy na skutkovom zéklade, 7e v
suvislosti s trestnym konanim vedenym proti jeho osobe a v ktorom bol pravoplatnym rozsudkom
Krajského stidu v Banskej Bystrici zo dha 13. méaja 2004 ¢.k. 3 T 2/2003-851 oslobodeny spod obzaloby
7o spachania trestné¢ho ¢inu vrazdy podla § 219 Trestného zdkona a lipeze podla § 234 ods. 1 a 2 pism.
b/ Trestného zakona, mu bola nezakonnymi rozhodnutiami sudov o jeho vézobnom stthani od 30. marca
1999 do 28. septembra 1999, spdsobena Skoda a v dosledku rozhodnutia o vdzbe a trestného stihania
mu aj vznikla nemajetkova ujma na jeho povesti, cti a dostojnosti. Zalobca sa domahal zaplatenia sumy
44 154,98 € s prislusenstvom, pozostavajicej zo sumy 2 776,32 € ako naroku na nahradu $kody, ktora
mu vznikla v dosledku toho, Ze jeho pracovny pomer bol vzatim do vdzby skonceny v sktiSobnej dobe,
priCom nahradu pozadoval za obdobie od 4. aprila 1999 do 28. septembra 1999, d’alej zo sumy 1 546,10
€ ako naroku na nahradu skody, ktora mu vznikla ako naklady na jeho pravne zastupovanie a obhajobu v
trestnom konani a nakoniec zo sumy 39 832,56 € ako nahrady nemajetkovej ujmy na dobrej povesti, cti
a dostojnosti v dosledku nezakonného rozhodnutia o vdzbe. Vysku tejto sumy stanovil vynasobenim
sumy 6 638,76 € (200 000 Sk) a po¢tom mesiacov, ktoré stravil vo vézbe (6), pri¢om poukazoval na to,
ze trestné stthanie trvalo v jeho pripade bezmadla 8 rokov a v jeho priebehu boli uverejiiované informacie
spochybiiujiice jeho nevinu, ktoré sa rozsirili do §irokého okruhu 0s6b, v désledku ¢oho utrpel ujmu na



svojej povesti, cti a dostojnosti.

Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom zo 17. septembra 2009 ¢.k. 14 C 81/2009-116 zaviazal
zalovanu zaplatit® Zalobcovi nadhradu $kody 3 647,82 €, spolu s trokom z omeskania vo vyske 8,5 %
roéne od 24. aprila 2008 az do zaplatenia a vo zvy$ku narok na ndhradu §kody zamietol. Zalovanu
zaviazal taktiez zaplatit' Zalobcovi nemajetkovi ujmu 33 193,92 € a vo zvysSku narok na zaplatenie
nemajetkovej ujmy a jej prislu§enstva zamietol. Zalovani taktieZ zaviazal Zalobcovi nahradit trovy
konania 1 168,16 €. Z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze podla § 5 ods. 1 zakona ¢&.
58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, je dané pravo zalobcu na
nahradu $kody vo vyske 3 647,82 € s prisluSenstvom, ako $kody mu spdsobenej rozhodnutim o vizbe
vydanom v trestnom konani, v ktorom bol oslobodeny spod obzaloby. Sudom priznany narok na
nahradu $kody pozostaval z Ciastky 1 441,35 €, ako nahrady Skody za naklady vynaloZzené na pravne
zastupovanie Zalobcu v trestnom konani a Ciastky 2 206,47 € ako nahrady na strate na zarobku pocas
obdobia vizby (6 mesiacov), nakolko v désledku rozhodnutia o vézbe bol so zalobcom skonéeny
pracovny pomer. Vo zvySku sid narok na ndhradu Skody zamietol, ad 1/ v Casti naroku na ndhradu
Skody za stratu na zarobku, pretoze Zalobca tiito nahradu nevyc¢islil ako nahradu priemerného zarobku (§
134 a nasl. Zakonnika prace) a teda si ju uplatfioval nad rdmec zakona a ad 2/ v ¢asti nahrady nakladov
na prévne zastupovanie, pretoze poskytnutie 3 uplatiiovanych tkonov pravnej sluzby v trestnom konani,
nebolo sudu preukazané. Spolu s ndhradou $kody std priznal zalobcovi aj Groky z omeSkania podla §
517 ods. 2 Zékona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik, po¢nuc dilom nasledujicim po doruceni
ziadosti o predbezné prerokovanie naroku zalobcu podla § 9 zadkona ¢. 58/1969 Zb. zalovanej. O
povinnosti Zalovanej zaplatit’ Zalobcovi 33 193,92 € ako nemajetkovej ujmy mu sposobenej rozhodnutim
o vézbe, sud rozhodol podla ¢lanku 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zakladnych slobdd,
zverejneny v Zbierke zdkonov ako ozndmenie ¢. 206/1992 Zb. /d’alej len Dohovor/, ked’ v odévodneni
pravneho posudenia tohto naroku skonstatoval, Ze zakon ¢. 58/1969 Zb. a i€¢inny do 30.6.2004, otazku
odSkodnenia nemajetkovej ujmy neupravoval. Pri uréovani vy$ky nemajetkovej ujmy sud vychadzal z
vy$ky ujmy priznanej v obdobnych pripadoch v inych sudnych konaniach (napr. pravne veci vedené
pred Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp. zn. 8 C 181/2004 a sp. zn. 7 C 178/2005). O néhrade
trov konania sud rozhodol podl'a § 142 ods. 3 O.s.p. Rozsudok sudu nebol napadnuty vo vyroku o
nahrade $kody opravnym prostriedkom, v désledku ¢oho nadobudol pravoplatnost’.

Na odvolanie Zalovanej podané proti vyroku o nemajetkovej ujme Krajsky sud v Banskej Bystrici
rozsudkom zo 14. januara 2010 sp. zn. 16 Co 371/2009 rozsudok stdu prvého stupna zmenil vo vyroku
o povinnosti Zalovanej zaplatit’ nemajetkovii wjmu 33 193,92 €, tak Ze zalobu zamietol. Napadnuty
rozsudok zmenil aj vo vyroku o néhrade trov konania tak, Ze Ziadnemu z u¢astnikov nepriznal pravo na
nahradu trov konania pred sudom prvého stupiia a zalovanej nepriznal pravo na ndhradu trov
odvolaciecho konania. V ramci odévodnenia svojho rozhodnutia odvolaci sud vytkol sudu prvého stupna,
ze sa nedostato¢ne vysporiadal s ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢/ Dohovoru, ktory vymedzuje pripady zatknutia
alebo obmedzenia slobody osoby, ktoré nie je mozné povazovat za nezdkonné pozbavenie slobody. V
oddvodneni svojho rozhodnutia sud poukézal na oslobodenie zalobcu spod obzaloby v trestnom konani,
z dovodu uplatnenia zasady ,nedokdzana vina ma rovnaky vyznam ako dokdzana nevina“ ako aj
skutoénost’, Ze zalobca sa pdvodne k spachaniu trestného ¢inu doznal a v priebehu trestného konania
nevypovedal, ¢im staZzoval postup organov ¢innych v trestnom konani. Prehodnotiac zisteny skutkovy
stav dospel odvolaci sud k zaveru, ze uznesenim obvinenia, so 6 mesacnou vizbou Zalobcu a dlhSie
trvajucim trestnym konanim nedoSlo protipravnym konanim Statnych organov k zdsahu do prav na
ochranu osobnosti zalobcu, za ktoré by bolo mozné priznat’ zadostu¢inenie v akejkol'vek podobe a preto
zalobu v Casti naroku na zaplatenie nemajetkovej ujmy zamietol. S ohl'adom na prevazny neuspech
zalobcu v konani, zmenil aj suvisiaci vyrok o nahrade trov konania pred stidom prvého stupna.

Na dovolanie zalobcu Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 29. februara 2012 sp. zn. 1 Cdo
68/2010 rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec vratil tomuto sidu na d’alSie konanie. Dovolaci sud
odovodnil zruSenie rozsudku tym, ze odvolaci stid svojim postupom odnal zalobcovi moznost’ konat’
pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., pretoze odvolaci sud prehodnotil skutkovy stav na podklade
obsahu trestného spisu (sp. zn. Tp 22/99 a sp. zn 3 T 2/03) bez nariadenia pojednavania, teda bez toho,
aby tieto listinné dokazy vykonal zdkonnym spdsobom a umoznil Zalobcovi sa k nim vyjadrit. Zaroven
nacrtol odvolaciemu sudu podstatné pravne vychodiskd, ktoré by nemali zostat' v dalSom konani
nepovs§imnuté.



Po zruSeni rozsudku Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 31. jala 2012 sp. zn. 16 Co 108/2012
odvolanim napadnuty rozsudok, v Casti o povinnosti Zalovanej zaplatit’ zalobcovi 33 193,22 € titulom
nemajetkovej ujmy a v Casti, v ktorej bola zalovanej ulozena povinnost’ zaplatit’ zalobcovi trovy konania
pred sadom prvého stupiia 1 168,16 €, potvrdil. Zalovani zaviazal nahradit’ Zalobcovi trovy dovolacieho
konania 1 174,38 €. V oddvodneni stid k pravnemu postudeniu naroku na nemajetkovi ujmu uviedol, ze
judikatara ustalila, Ze narok na nemajetkovii ujmu treba posudzovat v pripade, ked narok na
odSkodnenie védzby vznikol za u¢innosti zdkona ¢. 58/1969 Zb., aj v stvislosti s ¢1. 5 ods. 1 a ods. 5
Dohovoru a je nevyhnutné vychadzat’ z toho, Ze pdvodna zakonna vézba sa v dosledku oslobodenia
spod obzaloby stava z hladiska vnutroStatnej upravy (§ 5 ods.l1 zdk. 58/1969 zb.) nezékonnou a
zakladajicou zodpovednost’ Statu za Skodu spdsobentt vykonanou vidzbou. Nemajetkova ujma
predstavuje nahradu za utrpeny stres, pocity frustracie, neistoty a tieZ za pripadné zdravotné problémy.
V danom pripade boli preukdzané negativne dosledky rozhodnutia o vézbe v pracovnom prostredi
zalobcu, pretoze zamestnavatel so Zalobcom ukoncil sluzobny pomer, taktiez v jeho sukromi, ked’
svedeckou vypovedou jeho uz byvalej priatelky bolo preukazané, Ze vizba a trestné stihanie bolo
dévodom ich vzajomného rozchodu a negativny dopad na osobnostnu sféru Zalobcu so sebou priniesli aj
zverejnené novinové ¢lanky. V konani tak bol nepochybne preukazany vazny zasah, ktory mal za
nasledok znizenie beztthonnosti a vaznosti zalobcu. Na podklade zisten¢ho skutkového stavu sud prvého
stupnia spravne ustalil vySku nemajetkovej ujmy a preto odvolaci std potvrdil v Casti naroku na
zaplatenie nemajetkovej ujmy rozsudok stdu prvého stupnia. Rozhodnutie o nadhrade trov konania pred
sudom prvého stupiia sud potvrdil ako vecne spravne v zmysle § 142 ods. 3 O.s.p, pretoze v danom
pripade zaviselo rozhodnutie vo veci, od Gvahy stdu. Odvolaci sid Zalobcovi priznal ndhradu trov
dovolaciecho konania podla 142 ods. 1 O.s.p., v ktorom bol so svojim dovolanim Gspesny.

Na podnet Zalovanej podal generdlny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len (,,generalny prokurator*)
mimoriadne dovolanie vo vyrokoch o povinnosti zaplatit’ nemajetkov ujmu 33 193,92 € a trovy konania
1 168,16 €, proti rozsudku Krajského stdu v Banskej Bystrici z 31. jala 2012 ¢.k. 16 Co 108/2012-192
v spojeni s rozsudkom Okresného stidu Banskéa Bystrica zo 17. septembra 2009 ¢.k. 14 C 81/2009-116.
Podl'a ndzoru generdlneho prokuratora bol napadnutymi rozhodnutiami poruSeny zédkon a napadnuté
rozsudky spocivajii na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Sudy nad
rdmec ¢l. 5 ods. 5 Dohovoru a § 5 zakona €. 58/1969 Zb. priznali nemajetkovli ujmu nielen za
nezadkonné obmedzenie osobnej slobody rozhodnutim o vézbe, ale aj za celé trestné stihanie, ked pri
uréovani vysky nemajetkovej ujmy prihliadli aj na vznesenie obvinenia, dizku trestného stihania, jeho
medializaciu a dopad trestného stthania na stkromny zivot Zalobcu. S poukazom na rozhodnutie
Najvyssieho stidu Ceskej republiky z 11. januara 2012 sp. zn. 30 Cdo 2357/2010 dovodil, Ze stdy mali
pri ur¢ovani vysky nemajetkovej ujmy sposobenej rozhodnutim o vézbe, predovsetkym prihliadnut’ na
povahu trestnej veci (tzv. typovu zavaznost’ skutku), v ktorej doslo k obmedzeniu osobnej slobody
7alobcu, na dizku obmedzenia osobnej slobody, podmienky vykonu vizby a nakoniec nasledky v
osobnej sfére poskodeného, kde je potrebné zohladnit’ vplyv na zdravie (fyzické ¢i psychické) s
ohladom na vek, strach, Uzkost a stratu radosti zo Zivota, utrpenie na odbornej, socidlnej povesti,
priCom za vedlajSie kritérium mozZno pouZit’ aj zavaznost’ pochybenia organu $tatu. Rozhodnutiam stidov
na podklade vyssie uvedeného vytykal, ze sudy nedostato¢ne zistovali potrebné relevantné skuto¢nosti
pre posudenie vysky naroku a zistené skuto¢nosti nespravne vyhodnotili (skoncenie pracovného pomeru
v skusobnej dobe) a tym zat'azili konanie tzv. inou vadou konania v zmysle § 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p.
Odoévodneniam rozhodnuti sudov taktiez vytkol ich nedostatocnost’ (najmd vo vztahu k odévodneniu
rozsudku stdu prvého stupia), ich vnitornu protire¢ivost, ¢im bola zalovanej nespravnym postupom
vykonanym v rozpore s § 157 ods. 2 O.s.p. odhata moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p.

Zalobca a zalovana sa k mimoriadnemu dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sad Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud”) ako std rozhodujuci o mimoriadnom
dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.) bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s
§ 243a ods. 3 O.s.p.) preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu podla § 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s
§ 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie treba odmietnut’.



Podla § 243e ods. 1 O.s.p. ak generdlny prokurdtor na zdklade podnetu ucastnika konania, osoby
dotknutej rozhodnutim stidu alebo osoby poskodenej rozhodnutim sudu zisti, Ze pravoplatnym
rozhodnutim stidu bol poruseny zdkon (§ 243f O.s.p.), a ak to vyzaduje ochrana prav a zdkonom
chranenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych osob alebo $tatu a tuto ochranu nie je mozné
dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, poda proti takémuto rozhodnutiu sudu mimoriadne dovolanie.
Podla § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie stidu za
podmienok uvedenych v § 243e, ak po a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 237, b/ konanie je
postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 O.s.p.).

Z judikatiry Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,,ESLCP*) vyplyva, Ze systém opravnych
prostriedkov zakotveny v pravnom poriadku zmluvnej strany Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor®) musi byt v stilade s poziadavkami ¢l. 6 Dohovoru. ESCP v
ramci svojej rozhodovacej praxe uz viackrat konstatoval porusenie ¢l. 6 Dohovoru vtedy, ked k
nariadeniu opdtovného preskiimania veci doslo vyluéne z dovodu existencie odli§ného pravneho
posudenia veci oproti pravnemu nézoru vnutro$tatnych sudov, ktoré vec s konecnou platnostou
prerokovali a meritorne rozhodli (porovnaj Roseltrans proti Rusku z roku 2005). Opakovane tiez
zdoraznil, ze v zaujme pravnej istoty by pravoplatné rozsudky mali vo v§eobecnosti zostat’ nedotknuté a
k ich zruseniu by malo dochadzat’ iba pre ucely napravy zasadnych vad [vid’ napriklad Abdullayev proti
Rusku (rozsudok z roku 2010)], resp. zavaznych pochybeni [vid® Sutyazhnik proti Rusku (rozsudok z
roku 2009)]. Za taka vadu alebo pochybenie v§ak nemozno v Ziadnom pripade povazovat’ to, ze na
predmet konania existuju dva odli§né pravne nézory.

Zaroven ESLP opakovane dospel - na zaklade s¢asti odlisnych tuvah - aj k nazoru, Ze k poruseniu ¢L 6
Dohovoru dochadza tiez vtedy, ak je pravoplatné a zavdzné rozhodnutie sidu zruSené v ramci
mimoriadneho prieskumu, ktory presadil taky subjekt odliSny od ucastnikov konania, len na tvahe
ktorého bolo postudenie vhodnosti alebo potreby podania mimoriadneho opravného prostriedku
iniciujuceho tento mimoriadny prieskum. Institat vel'mi podobny mimoriadnemu dovolaniu upravenému
v Ob¢ianskom sudnom poriadku bol predmetom skiimania a naslednej kritiky ESCP vo veci Tripon proti
Rumunsku (rozsudok z roku 2008). V tomto rozhodnuti ESCP konstatoval, Zze v skimanom pripade
prokurator nekonal na zéklade vlastnej iniciativy, ale konal na zaklade Ziadosti jednej zo stran sporu.
ESLP zasah prokuratora do takéhoto stikromnopravneho stidneho konania oznacil za pritazujuci faktor,
pretoze, hoci tento Statny uradnik konal na zaklade podnetu ucastnika sudneho konania, podanie
mimoriadneho dovolania bolo ponechané vylu¢ne na volnej uvahe prokuratora. ESCP v danej veci preto
dospel k zaveru, Ze zruSenie dotknutého pravoplatného a zavézného rozhodnutia porusilo stazovatelovo
pravo na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Aj aktuadlne rozhodnutia ESCP z 9.
jana 2015 vydané vo veciach proti Slovenskej republike (DRAFT-OVA, a.s., PSMA, s.ro. a
COMPCAR, s.r.0.) pripominajii vyznam a obsah principu rovnosti zbrani a principu pravnej istoty, s
ktorymi bezprostredne suvisi otdzka zavdznosti, nezruSitelnosti a doveryhodnosti pravoplatnych
sudnych rozhodnuti, ktoré boli napadnuté z iniciativy generalneho prokuratora vyjadrenej podanim
mimoriadneho dovolania.

Uvedené zévery ESIP zohladnilo aj plénum Ustavného sudu sud Slovenskej republiky (dalej len
Lastavny sud®). Vzhl'adom na pripady nejednotnosti sendtov ustavného stdu pri rieSeni otazky
pripustnosti mimoriadneho dovolania proti rozhodnutiu sudu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost a
zavéznost, pristupilo 18. marca 2015 k zjednoteniu rozhodovania sendtov ustavného sudu a pod sp. zn.
PL.z. 3/2015 prijalo zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,ReSpektujic princip pravnej
istoty, ktora bola nastolena pravoplatnym rozhodnutim, zohladnujiic princip subsidiarity podla ¢1. 127
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ako i vynimo¢nost mimoriadneho dovolania ako mimoriadneho
opravného prostriedku podavaného generalnym prokuratorom Slovenskej republiky, je jeho pripustnost’
v civinom konani akceptovatelnd za podmienky vycerpania vSetkych zdkonom dovolenych riadnych,
ako aj mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktoré mal ucastnik konania k dispozicii a ktoré mohol
ucinne vyuzit' na ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov.*



Wssie uvedené naznacuje, ako tieto sudne organy (ESLP a tstavny sud), opravnené za splnenia
urcitych predpokladov zrusit’ aj rozhodnutie najvy$sicho sudu, budt rozhodovat’ v skutkovo a pravne
podobnych veciach, v ktorych generalny prokurator podd mimoriadne dovolanie napriek tomu, ze
mimoriadnemu dovolaniu nepredchadzalo vyuzitie vSetkych dostupnych riadnych a mimoriadnych
opravnych prostriedkov ti¢astnikom, ktory podal podnet na mimoriadne dovolanie.

DoterajSia rozhodovacia prax najvy$Sieho sudu v obdobnych pripadoch sa v zésade riadila stanoviskom
Obcianskopravneho kolégia najvyssieho sudu, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvyssicho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka™) pod ¢. 36/2008. Pravna veta tohto
stanoviska znie: ,,Podanic mimoriadneho dovolania generalnym prokuratorom nie je podmienené vyuzitim
riadneho opravného prostriedku ucastnikom konania. Mimoriadnym dovolanim v zmysle ustanovenia §
243e O.s.p. moze generalny prokurator napadnut’ aj pravoplatné rozhodnutie stidu prvého stupiia®.

Je zrejmé, Ze stanovisko R 36/2008 vychadza zo zaverov, ktoré v sucasnosti nie su suladné s vysSie
spomenutymi rozhodnutiami ESIP a zjednocujucim stanoviskom ustavného sudu. Na posun v
judikattre tistavného sudu a ESEP zareagoval aj Najvy3$§i stid Slovenskej republiky, ktory na spolo¢nom
zasadnuti obcianskopravneho a obchodnopravneho kolégia dna 20. oktobra 2015 schvalil a prijal
spolo¢né stanovisko na publikovanie, ktorého pravna veta znie ,,Procesnad pripustnost mimoriadneho
dovolania podaného na podnet ucastnika je v obCianskom sudnom konani podmienena tym, ze tento
ucastnik najprv sam netspe$ne vyuzil moznost’ podat’ v§etky zadkonom dovolené riadne a mimoriadne
opravné prostriedky (resp. vyuzit' vSetky zdkonom pripustné postupy), ktoré boli potencialne sposobilé
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie. Pokial’ tito moznost’ nevyuzil, mimoriadne dovolanie treba
odmietnut’.*

Z vysSie uvedeného spoloéného stanoviska dvoch kolégii najvys$Siecho sudu teda vyplyva, ze
rozhodovacia prax Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky sa odchyluje od pravnych zaverov
vyslovenych v stanovisku R 36/2008 a jeho zavery su uz prekonané.

Pripustnost’ dovolania vymedzuje Obc¢iansky sudny poriadok stanovenim jednak uréitych objektivnych
znakov rozhodnutia [§ 238 O.s.p. (pokial’ ide o rozsudok odvolacicho sudu) a § 239 O.s.p. (pokial’ ide o
uznesenie odvolacieho sidu)], jednak objektivnym zadefinovanim zévaznych procesnych vad uvedenych
v § 237 ods. 1 O.s.p. Vzhl'adom na to, Ze na procesné vady konania taxativne vymenované v § 237 ods.
1 O.s.p. je dovolaci sud povinny prihliadat’ ex lege (vid’ § 242 ods. 1 O.s.p.) vzdy - teda bez ohl'adu na
to, ¢i boli alebo neboli v dovolani namietané, je opodstatneny zaver, ze v zasade kazdé dovolanie podané
v obc¢ianskom stidnom konani proti rozhodnutiu odvolacicho sudu (s vynimkou exeku¢ného konania -
vid § 237 ods. 2 O.s.p.) otvéara priestor pre posudenie spravnosti niektorych aspektov procesného
postupu sudu, ktory vydal dovolanim napadnuté rozhodnutie a tym zaroven dava urcité vyhliadky na
uspech dovolatela v konani o dovolani. Kazdé dovolanie je teda v tomto zmysle potencialne sposobilé
podstatne ovplyvnit' rozhodnutie v merite veci.

Postup ucastnika obcianskeho stidneho konania, ktory mal v urcitom pripade moznost napadnut’
rozhodnutia stidov odvolanim alebo dovolanim, uvedenu moznost’ ale nevyuzil, i ked’ tieto opravné
prostriedky mali potencial podstatne ovplyvnit' rozhodnutie sudu, sa prieci zasade ,.vigilantibus iura
scripta sunt“ zdoraziujicej procesntil povinnost’ €astnika vyvinit’ vlastnll aktivitu a iniciativu tak, aby
sam svojimi procesnymi ukonmi riadne, véas a s dostato¢nou starostlivostou a predvidavostou sledoval
ochranu svojich subjektivnych prav. Pokial’ i€astnik konania zostane v nazna¢enom smere pasivny, je
(neskorsia) aktivita generalneho prokuratora vyustiaca do podania mimoriadneho dovolania nepripustna a
nemoze mat’ procesné dosledky predpokladané Obcianskym sudnym poriadkom v ustanoveniach § 243e
az § 243j O.s.p. Aj ustavny sud uz davnejSie konstatoval, ze ,,ak ucCastnik konania mohol podat’
dovolanie a neurobil tento procesny tkon, nema uz ziadnu moznost dosiahnut' podnetom podanie
mimoriadneho dovolania“ (vid’ PL. US 57/99).

V danom pripade prebehlo Standardné dvojstupiiové konanie, v ktorom mala Zalovana moznost’



realizovat’ svoje procesné opravnenia. Zo spisu nevyplyva, ze by sama naleZite chranila svoje prava a
konala dostatoéne predvidavo, starostlivo a obozretne. Zalovana nepodala dovolanie proti rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici z 31. jula 2012 sp. zn. 16 Co 108/2012. V zmysle vyssie uvedeného
vykladu najvyssieho sudu to znamend, ze sama nevyuzila dostupny mimoriadny opravny prostriedok,
ktory mala k dispozicii a ktory bol potencidlne spdsobily podstatne ovplyvnit' rozhodnutie vo veci.
Vzhl'adom na pasivitu samotnej Zalovanej pri v€éasnej ochrane jej prav je procesne nepripustna dodatoc¢na
aktivita generalneho prokuritora, ku ktorej doSlo podanim mimoriadneho dovolania podnecovaného
zalovanou.

Z tychto dovodov najvyssi siid odmietol mimoriadne dovolanie ako procesne nepripustné (§ 2431 ods. 2
O.s.p. v spojeni s ustanoveniami § 243b ods. 5 O.s.p. a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Povinnost’ nahradit’ trovy konania ma v konani o mimoriadnom dovolani ten, kto podal podnet na
podanie mimoriadneho dovolania (§ 148a ods. 2 O.s.p.), v danom pripade je nim Zalovani. Ked'ze
zalobca nepodal navrh na priznanie nahrady trov konania o mimoriadnom dovolani (§ 151 ods. 1
0.s.p.), najvyssi sid mu tuto nahradu nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 2:1.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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