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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu O. W., byvajiceho vo S., zastiipeného JUDr.
Slavomirou Huszthyovou, advokatkou, so sidlom v KoSiciach, Dominikdnske nam. 41, proti Zzalovanému
FEGA FROST, s.r.o., so sidlom v KeZmarku, Teheliia 675/2, ICO: 36 475 939, zastipenému

JUDr. Petrom Frajtom, advokitom, so sidlom v KoSiciach, Garbiarska 5, o zaplatenie 750 € s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Kezmarok pod sp.zn. 2 C 88/2012, o navrhu zalobcu na
prikazanie veci inému sudu, takto

rozhodol:

Vec Okresného sudu Kezmarok sp.zn. 2 C 88/2012 sa az do pravoplatného skoncenia veciprikazuj
e Okresnému sudu Kosice I.

Odovodnenie

Okresny sud Kezmarok predlozil podla § 12 ods. 3 O.s.p. na rozhodnutie Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky navrh Zzalobcu na prikdzanie veci inému sudu, a to Okresnému sudu KoSice z doévodu
vhodnosti. Svoj navrh na prikdzanie veci inému sudu zalobca odévodnil tym, Ze obaja pravni zastupcovia
ucastnikov konania maja sidlo v KoSiciach

a na pojednavania do miesta sidla Okresného sudu Kezmarok cestuji z Kosic.

Zalovany, ako aj jeho pravny zastupca sa pripojili k navrhu Zalobcu a jeho pravnej zastupkyne a s
prikazanim veci inému sudu suhlasili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, prisluSny rozhodniit’ o tomto navrhu na prikazanie veci (§ 12 ods. 3
O.s.p.), preskiimal vec a dospel k zaveru, ze ndvrh na prikdzanie veci inému studu je dovodny.
Podl'a § 12 ods. 2 O.s.p. vec mozno prikdzat’ inému sudu toho istého stupiia aj z dévodu vhodnosti.

Vzhl'adom na charakter delegacie ako vynimky zo zésady, ze vec prejedna a rozhoduje sud, ktorého
prislusnost’ vyplyva zo zadkonom stanovenych kritérii, musi mat’ aj dovod delegacie vzdy vynimo¢ny
(mimoriadny) charakter, pretoze takyto postup je sucasne vynimkou z ustavne garantovanej zasady, ze
nikto nesmie byt odiiaty svojmu zakonnému sudcovi (1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Preto



aplikacia ustanovenia § 12 ods. 2 O.s.p. prichddza do tivahy len z dévodov hodnych osobitného zretela.

Uvaha stdu o vhodnosti delegacie zahfiia postidenie predmetu konania i pomerov uéastnikov na oboch
procesnych stranach, pricom na pomery ucastnika, ktory delegdciu navrhuje, mozno prihliadnut’ len ak
ich zohl'adnenie nebude mat’ negativny dopad

na ostatnych tucéastnikov konania. Predpokladom prikazania veci z dovodu vhodnosti podl'a citovaného
ustanovenia je existencia okolnosti, ktoré umoziiuji hospodarnejSie, rychlejSie alebo po skutkovej
stranke spolahlivejSie a dokladnejSie prejednanie veci inym ako prislusnym sudom.

Za dovod vhodnosti je mozné podla nazoru Najvyssicho sudu Slovenskej republiky povazovat v
predmetnej veci okolnost’ hospodarnosti konania s prihliadnutim na ti skuto¢nost, ze obaja pravni
zastupcovia ucastnikov konania maji sidlo v KoSiciach a poskytovanie pravnej sluzby (ucast’ na
pojednavani na Okresnom sude Kezmarok) vykonéavaju v mieste, ktoré nie je ich sidlom (cestovanim do
sidla teraz prislusného sudu). Najvyssi sud Slovenskej republiky preto povazoval navrh na prikazanie
veci a zalobcom uvadzané dovody za akceptovatelné a v sulade s podmienkami na prikazanie veci inému
sudu z dévodu vhodnosti.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky navrhu na prikdzanie veci v zmysle § 12
ods. 2 O.s.p. vyhovel

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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