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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Mesto Sastin-Straze, Alej 549, Sastin-Straze,
pravne zastapeny: BOHUNICKY & Co. s.r.0., Lermontovova 16, Bratislava, proti zalovanému: Urad pre
verejné¢ obstardvanie, Ruzova dolina 10, Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti Protokolu o vysledku
kontroly dodrziavania zdkona o verejnom obstaravani ¢. 17646-6000/2016-ODI zo diia 21. decembra
2016 a Zapisnice o prerokovani protokolu o vysledku kontroly dodrziavania zdkona o verejnom
obstaravani ¢. 17646-6000/2016-ODI zo dna 14. februara 2017, konajic o kasac¢nej staznosti Zalobcu
proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 5S/68/2017-59 zo dia 05. decembra 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nll staznost’ proti uzneseniu Krajského sidu v Bratislave ¢. k.
5S/68/2017-59 zo dna 5. decembra 2017 zamiet a.

Ucastnikom prévo na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznév a.

Odovodnenie

1.

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud“) napadnutym uznesenim odmietol Zalobu podla § 98
ods. 1 pism. g) zékona ¢. 162/2015 Z. z. Sprévny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) o preskumanie
zakonnosti Protokolu o vysledku kontroly dodrziavania zdkona o verejnom obstardvani ¢. 17646-
6000/2016-ODI zo dna 21.12.2016 (dalej len ,,protokol) a Zapisnice o prerokovani protokolu o
vysledku kontroly dodrziavania zédkona o verejnom obstardvani ¢. 17646-6000/2016-ODI zo dia
14.02.2017 (dalej len ,,zapisnica™). O trovach konania rozhodol podl'a § 170 pism. a) SSP tak, ze ziaden

z ucastnikov nema prévo na nahradu trov konania.

2. Krajsky sud z obsahu administrativneho spisu zistil, ze Zalobca ako verejny obstaravatel vyhlasil
verejni sutaz na predmet zikazky ,RieSenie havarijného stavu COV Sastin - Straze“ uverejnenim
Oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 236/2012 zo dina
10.12.2012 pod zn. 14827. Proces verejného obstardvania Zzalobca zabezpeil prostrednictvom
obchodnej spolo¢nosti ABNKA, s.r.o0., Ivanka pri Dunaji, na realiziciu verejné¢ho obstaravania za u¢elom
vyberu dodavatela stavebnych prac zakazky ,RieSenie havariiného stavu COV Sastin - Straze“.



Zalovany vykonal v obdobi od 06.10.2016 do 21.12.2016 kontrolu postupu dodrziavania zakona &.
25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani (dalej aj ako ,,ZVO*) pri zadavani predmetnej zdkazky zo strany
7alobcu ako verejného obstaravatela. Zalovany vyhotovil ditia 21.12.2016 protokol o vysledku kontroly
dodrziavania ZVO, predmetom ktorého bolo vyhodnotenie postupu zalobcu v procese verejného
obstaravania zalovanym ako rozporného s ustanovenim § 9 ods. 4 ZVO. K protokolu sa pisomne vyjadril
zalobca v podani zo diia 13.01.2017. Dna 14.02.2017 bola spisana zapisnica o prerokovani protokolu, z
ktorej vyplyva nesuhlas Zalobcu s kontrolnymi zisteniami uvedenymi v protokole ani so stanoviskom
zalovaného ¢. 17646-6000/2016-ODI zo dna 08.02.2017.

3. Krajsky sud v Bratislave, ako sud vecne a miestne prislu§ny na konanie vo veci, primarne rie$il otdzku
pripustnosti sudneho presktimania Zalobou napadnutého protokolu a zapisnice. Konstatoval, Ze zo Zaloby
nevyplyva, na akych konkrétnych subjektivnych pravach bol Zalobca opatreniami, resp. postupom
zalovaného ukrateny. V protokole nebola Zalobcovi ulozend ziadna povinnost, jeho obsahom je len
kontrolné =zistenie, ktoré viedlo zalovaného k zaveru o poruSeni zdkona v postupe verejného
obstaravatela a opravnenie Zalobcu vyjadrit’ sa ku kontrolnému zisteniu, priCcom pre Zalobcu z neho
bezprostredne nevyplyvaja ziadne konkrétne prava a povinnosti.

4. Podla nazoru krajského sudu protokol ani zépisnica o jeho prerokovani nie st rozhodnutiami ani
opatreniami organu verejnej spravy v administrativnom konani, ktoré by zakladali, menili, rusili alebo
deklarovali prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti Zalobcu alebo sa ich priamo dotykali. Ide o
opatrenia predbeznej povahy, ktoré samy osobe nemdzu mat za nasledok ujmu na subjektivnych
pravach zalobcu, pretoze su len ako pripadnym podkladom pre d’alsi postup zalovan¢ho, ktory na
zaklade zistenych poruseni zdkona mohol voci zalobcovi zacat” spravne konanie o ulozenie pokuty podla
§ 149 ZVO. Z dovodu, ze protokol a zapisnica si zo sudneho preskimania v spravnom sudnictve
vylacené, spravnu zalobu odmietol podla § 98 ods. 1 pism. g) SSP.

5. Krajsky sud v z&vere odévodnenia uviedol, ze stidna prax v minulosti pripustila i sidne preskumanie
protokolu o kontrole dodrziavania ZVO (rozsudok Najvy$Sicho sudu SR vo veci sp. zn. 55z£/26/2012),
avSak za situacie, ked’ urad ulozil kontrolovanému v zaveroch protokolu povinnost’ uviest zistené
nedostatky do stladu so zakonom (priamo zasiahol do pravnej sféry kontrolovaného) a kontrolovany
nemal k dispozicii Ziaden iny prostriedok ochrany svojich prav v ramci spravneho sudnictva, pretoze
urad nevyvodil voci kontrolovanému deliktudlnu zodpovednost za zistené poruSenia zdkona a
poskytovatel’ finanéného prispevku bez d’alSicho odmietol akceptovat’ vysledky verejného obstaravania a

bez rozhodnutia podla zakona ¢. 528/2008 Z. z. odstipil od zmluvy o poskytnuti nendvratného
finan¢ného prispevku.

2.

6. Proti uzneseniu krajského sudu podal zalobca (,.kasacny stazovatel*) v zdkonom stanovenej lehote
kasacnu staznost’ z dovodov podla § 440 ods. 1 pism. f), g) a j) SSP, v ktorej navrhol, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil krajskému stidu na d’alie konanie.

7. Zalobca nesuhlasil s pravnym nazorom krajského sudu, Ze protokol a zapisnica nemdzu mat za
nasledok ujmu na subjektivnych pravach stazovatela, a preto stidnemu prieskumu v spravnom
sudnictve nepodlichajii. Mal za to, Ze protokol a zapisnica moézu tvorit’ relevantny podklad pre uloZenie
sankcie ¢i inych povinnosti zalobcovi zo strany Zalovaného, a ked’ze by sa takéto uloZenie povinnosti
opieralo o ich obsah stavaji sa tak spravnymi aktmi zalovaného, ktoré mdzu priamo zakladat’ uloZenie
sankcie ¢i inej povinnosti Zalovanym stazovatelovi a teda su takymi spravnymi aktmi, ktoré moézu mat’
za nasledok ujmu na subjektivnych prévach stazovatela. Poukazujuc na uznesenie Najvy$sieho sudu SR
zo dna 25. 08. 2011, sp. zn. Szf/31/2011 uviedol, Ze protokol a zapisnicu je potrebné bez ohl'adu na ich
formu povazovat’ za procesné ukony spravneho organu, ktorych obsah ma autoritativny vzt'ah k jeho
adresatovi - zalobcovi a Zalovany ako spravny organ v tomto pripade vystupuje v Glohe vykonavatela
Statnej moci spdsobilého privodit’ vznik, zmenu alebo zénik subjektiviych prév, povinnosti a pravom
chranenych zdujmov stazovatela. Podla nazoru Zzalobcu obe napadané listiny st sposobilymi byt
predmetom stdneho prieskumu v spravnom sudnictve podla ustanoveni Spravneho studneho poriadku a



preto je zaloZzena pravomoc spravneho sudu konat’ a rozhodovat’ v konani o preskiimanie ich zakonnosti.
Zalobca mal za to, Ze krajsky sud jeho podanie odmietol nezakonne a nespravnym procesnym postupom
mu znemoznil, aby uskutocnil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces.

3.

8. Zalovany vo vyjadreni zo diia 28.06.2018 uviedol, Ze napadnuté uznesenie je vydané na zéklade
spravneho pravneho posudenia veci, v stlade s ustalenou rozhodovacou praxou kasa¢ného stud a preto
navrhol, aby kasacny sud kasacnu staznost’ zalobcu zamietol.

9. Zalovany uviedol, Ze tak, ako ani zo Zaloby, tak ani z kasagnej staznosti mu nie je zrejmé, ktoré
konkrétne prava, povinnosti a pravom chranené zaujmy stazovatela boli protokolom a zapisnicou
dotknuté. Zalobca sa obmedzil iba na abstraktné konitatovanie, e nejaké jeho prava, povinnosti a
pravom chranené zaujmy mohli byt protokolom a zapisnicou dotknuté. Zalovany uviedol, Ze uvedeny
argument okrem toho, Ze je zaloZeny iba na domnienke, je aj pravne spochybnitelny, pretoZze na rozdiel
od vykonu kontroly, ako v§eobecnej revizie postupu verejného obstaravatela, je spravne konanie vedené
vo veci konkrétneho spravneho deliktu s vymedzenymi znakmi skutkovej podstaty a je tlohou
spravneho organu preukazanie ich naplenia. Zalovany poukazal aj na subjektivnu a objektivnu lehotu pre
zaCatie spravneho konania, ktort upravuje ZVO a ktorych marne uplynutie ma za nasledok nemoznost’
zaCatia spravneho konania. Aj napriek nemoznosti vyuzit' protokol a zapisnicu ako podklad pre zacatie
spravneho konania Zalovany uvadza, Ze stidna prax (napr. rozhodnutia NajvysSicho sidu SR vedené pod
sp. zn. 6Szfk/21/2017 a pod sp. zn. 4Szfk/30/2017) trva na tom, ze protokolom a zapisnicou musi dojst’
k ukrateniu na subjektivnych pravach zalobcu. Pretoze protokol a zapisnica sa priamo nedotykaju prav a
pravom chranenych zaujmov Zalobcu, nemo6zu mat’ za nasledok ujmu na jeho subjektivnych pravach, a
preto sidnemu prieskumu v spravnom studnictve nepodlichaju.

4,

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,kasacny sud* alebo ,,najvyssi sud*) ako sud kasacny (§
11 pism. g) SSP, § 438 ods. 2 SSP) presktimal napadnuté uznesenie krajského sud postupom bez
nariadenia pojednavania podla § 455 SSP.

11. Najvyssi sud z predlozeného spisového materialu krajského stidu zistil, Ze Zalovany vykonal v obdobi
od 06.10.2016 do 21.12.2016 kontrolu postupu dodrziavania ZVO pri zadavani zékazky ,,RieSenie
havarijného stavu COV Saitin - Straze“. Zalovany vyhotovil dia 21.12.2016 protokol o vysledku
kontroly, ktory bol so Zalobcom prerokovany dna 14.02.2017. Z obsahu zapisnice o prerokovani
protokolu vyplyva, Ze Zalobca nesthlasil s kontrolnymi zisteniami uvedenymi v protokole ani so
stanoviskom Zalovan¢ho ¢. 17646-6000/2016-ODI zo dia 08.02.2017.

12. Podl'a § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

13. Podl'a § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom doméahat’ ochrany na spravnom sude.

14. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavajii na zaklade zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d’alsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

15. Podla § 7 pism. e) SSP, spravne sudy nepreskimavajuo rozhodnutia organov verejnej spravy a
opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo poriadkovej povahy, ak nemohli mat’ za



nasledok ujmu na subjektivnych pravach téastnika konania.

16. Zalobca sa zalobou doru¢enou Krajskému sudu v Bratislave diia 12.04.2017 domahal preskiimania
zakonnosti Protokolu o vysledku kontroly dodrziavania ZVO ¢. 17646-6000/2016-ODI zo dna
21.12.2016 a Zapisnice o prerokovani protokolu o vysledku kontroly dodrziavania ZVO ¢. 17646-
6000/2016-ODI zo dna 14.02.2017. Napadnutym uznesenim krajsky sud Zalobu zalobcu odmietol podl'a
§ 98 ods. 1 pism. g) SSP, pretoze neboli naplnené podmienky na preskimanie rozhodnuti v ramci
spravneho sudnictva.

17. Predmetom kasa¢ného konania bolo preskiimanie uznesenia krajského stidu ako aj konania, ktoré mu
predchadzalo, pricom v ramci kasaéného konania Najvys$si sud Slovenskej republiky sid skamal
moznost’ sudneho prieskumu Protokol o vysledku kontroly dodrziavania ZVO ¢. 17646-6000/2016-ODI
zo dna 21.12.2016 a Zapisnice o prerokovani protokolu o vysledku kontroly dodrziavania ZVO ¢.
17646-6000/2016-ODI zo dna 14.02.2017, ktoré krajsky sud zhodne so Zzalovanym povazovali za
nepodlichajice sudnemu prieskumu zakonnosti. Tato pravnu otazku presvedcivo vyriesil krajsky sud,
priCom najvyssi sud sa s dovodmi jeho uznesenia plne stotoziuje.

18. Spravne sudnictvo je zalozené na principe generalnej klauzuly, ¢o v zasade znamena, ze sidnemu
prieskumu zakonnosti podlichaji v zésade vSetky rozhodnutia vydané spravnymi organmi s vynimkou
tych, ktoré zakon vyslovne z prieskumu vylu¢uje. Rozsah pravomoci pri preskimani spravnych
rozhodnuti je teda obmedzeny negativnou enumeraciou rozhodnuti, ktoré spravne sudy nepreskiimavaji.
Rozhodnutia, ktoré spravne stidy nepreskumavajt, si vymedzené v ustanoveni § 7 SSP, ktoré obsahuje
taxativny vypocet konkrétnych druhov rozhodnuti, ktoré st vylui¢ené zo sudneho prieskumu.

19. Najvyssi sad v tejto suvislosti, vyuzijuic ust. § 464 ods. 1 SSP, poukazuje na rozhodnutie
najvyssicho sudu vydané v obdobnej veci, tykajicej sa sudneho preskiimania protokolu o vysledku
kontroly dodrziavania ZVO pod sp. zn. 1Szfk/9/2017 z 22. augusta 2017, z ktorého prevzatu cast’
odovodnenia vo vztahu k napadnutému Protokolu cituje:

,»9. Na prvom mieste Najvyssi sud zdoraziuje, Ze zakonodarca vykon spravneho sudnictva (najma ¢l. 46
a ¢l 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zaloZil iba na navrhovej slobode uéastnika (Zalobcu), t. j.
zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt scriptac) v medziach ¢l. 13 Dohovoru o
ochrane zakladnych prav a Tudskych slobdéd vybrat si podla z prostriedkov ochrany upravenych
procesnymi predpismi ten najvhodnejSi proti rozhodnutiu ¢i postupu organu verejnej spravy. Preto
spravny sud nie je opravneny zasahovat do tejto procesnej slobody, t. j. dispozitivne rozhodnutie
ucastnika konania z tradnej povinnosti menit alebo ho poc¢as sudneho prieskumu presviedcat o
nevhodnosti takto zvoleného prostriedku napravy.

10. Aj po nadobudnuti t€¢innosti Spravneho sudneho poriadku nadalej plati, Ze v systéme spravneho
sudnictva vychadza pravna Gprava pristupu k sidnemu preskimaniu pravoplatného rozhodnutia organu
verejnej spravy na zaklady zaloby z principu generalnej klauzuly s negativnou enumeraciou, z ktorého
vyplyva, ze sudy v zasade preskiimavaju vSetky rozhodnutia alebo opatrenia organov verejnej spravy,
ktorymi sa zakladaji, menia alebo zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osdb
alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osdb alebo
pravnickych os6b priamo dotknuté, okrem tych, ktoré zdkon vyslovne z prieskumu vylicuje (§ 248
OSP, § 7 SSP). Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vyli¢ené preskimanie rozhodnuti tykajucich sa
zékladnych prav a slobod (&1 46 ods. 2 veta druha Ustavy Slovenskej republiky).

11. Je treba zdoraznit, Zze Obc¢iansky studny poriadok upravuje pravomoc spravneho stidu vymedzenim
rozhodnuti spravnych organov vylic¢enych zo sudneho preskumania podobne ako Spravny sudny
poriadok, aj ked’ pravna uprava spravnych aktov, ktorych sudny prieskum sa nepripista, je v SSP
stanovena podrobnejSie. Oba procesné predpisy vSak nepripstaji sudne preskiimanie rozhodnuti alebo
opatreni organov verejnej spravy predbeznej povahy, ak nemohli mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych
pravach tc€astnika konania.



12. Rozhodujucim kritériom pre posudenie pripustnosti sidneho preskiimania rozhodnuti orgéanov
verejnej spravy je teda vzdy ich sposobilost’ zasiahnut’ do prav, slobod alebo zaujmov subjektov, ktorym
su urcené, ako to spravne tvrdi Zalobca. Sudnemu preskiimaniu preto podlichaji aj také spravne akty
organov verejnej spravy, ktoré nespliaji formalne néleZitosti rozhodnutia, za predpokladu, Ze sa nimi
pravne zavaznym sposobom (bez moznosti napravy prostrednictvom riadnych opravnych prostriedkov)
zakladaji, menia alebo rusia prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych os6b alebo sa ich
priamo dotykaju. V tomto zmysle zalobca dovodne poukazuje na vys§ie oznacenu judikatiru definujiicu
preskumavaciu pravomoc spravneho sudu.

13. Kasa¢ny sud sa vSak stotoznuje s nazorom zalovaného, ze napadnuty protokol a zapisnica o jeho
prerokovani uvedené poziadavky pre pripustnost stidneho preskimania v spravnom sudnictve nespliiaji.
Tento zaver podporuje aj krajskym stidom citovana argumentécia NajvysSicho stidu v rozsudku sp.zn.
5Sz£/26/2012 z 29. novembra 2012, na ktory sa Zalobca odvolava, v ktorom Najvyssi sud uviedol, ze
,»-..povazuje za potrebné zdoraznit', Ze zatial' Co protokol a zapisnica o prerokovani protokolu ako také
nepodlichaji sutdnemu prieskumu v spravnom sudnictve, pretoZze osebe nepredstavuji zasah do prav a
pravom chranenych zaujmov kontrolovaného subjektu, ich ¢ast’ obsahujica uloZenie povinnosti alebo
sankcie je nutne, s ohl'adom na ich spdsobilost” takéhoto zasahu, vyli¢end spod negativnej enumeracie §
248 OSP...«.

20. Z tohto rozhodnutia, ako aj zo skorSicho rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v tej
istej veci sp. zn. 5Szf/31/2011, vyplyva, Ze jedingym aspektom, na zaklade ktorého bola konStatovana
pripustnost’ stdneho preskiimania protokolu a zapisnice, bola v protokole uloZzend povinnost’
kontrolovanému subjektu prijat’ opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov a ich pricin, ktoré
umoziioval ulozit’ v tom Case platny zakon ¢. 10/1996 Z. z. Ked’ze zalovany postupoval pri kontrole
postupu zadavania zakazky u zalobcu podl'a ustanoveni § 146a az § 146d zakona ¢. 26/2005 Z. z., ktoré
nadobudli u¢innost” od 1. januara 2010, nebola Zalobcovi v napadnutom protokole ulozend ziadna
povinnost’, ktora by zasiahla do jeho pravnej sféry a ktorej uloZenie by oddévodiovalo pripustnost’
sudneho preskumania protokolu a zapisnice.

21. Kasaény sud v tejto suvislosti poukazuje na aktualnu rozhodovaciu ¢innost Ustavného sudu
Slovenskej republiky vo veciach tustavnych st'aznosti stazovatelov, v ktorych ako verejni obstaravatelia
namietali porugenie 1. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uzneseniami
senatov Najvyssieho sudu Slovenskej republiky o zamietnuti kasacnych st'aznosti proti rozhodnutiam
Krajského sudu v Bratislave o odmietnuti zalob o preskumanie protokoln o vysledku kontroly
dodrziavania zikona o verejnom obstaravani z dovodu ich nepripustnosti. Uzneseniami Ustavného stidu
Slovenskej republiky (napr. I. US 367/2018 zo diia 14. novembra 2018, IV. US 395/2018 zo diia 21.
jina 2018, III. US 48/2019 zo dia 05. februara 2018) Ustavny sud Slovenskej republiky staznosti, v
ktorych stazovatelia namietali porusenie zékladnych prav procesnej i hmotnej povahy uzneseniami
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, odmietol z dovodu ich zjavnej neopodstatnenosti.

22. Kasaény sud sa v celom rozsahu stotoziuje s pravnymi nazormi NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky v obdobnych veciach a s uzneseniami Ustavného stidu Slovenskej republiky, vydanymi na
zaklade tustavnych staznosti proti rozhodnutiam najvy$sieho sudu, pri€om poukazuje na nutnost
dodrziavania zasady pravnej istoty (¢l 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky). Z uvedenych
doévodov kasaény sud vyhodnotil namietky Zalobcu, Ze krajsky stid nespravnym procesnym postupom
znemoznil ucastnikovi konania, aby uskutoénil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces; ze sud rozhodol na zdklade nespravneho pravneho posudenia
veci a podanie bolo nezdkonne odmietnuté ako nedovodné.

23. Podla § 461 SSP, kasacny sud zamietne kasaénu staznost, ak po preskimani zisti, Ze nie je
dovodna.

24. Po preskimani uznesenia krajského stidu v medziach staznostnych bodov dospel najvyssi sud k
zaveru, ze kasa¢na staznost’ nie je dovodna a preto ju postupom podla § 461 SSP zamietol.



3.

25. O nahrade trov kasacného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, Zze
stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal Uspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP a
analogicky podla § 167 ods. 1 SSP) a zalovanému ich nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo
pozadovat’ (§ 467 ods. 1 SSP a analogicky podla § 168 SSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 147 ods. 2 v
spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Pouc enie:Proti tomuto uzneseniu n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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