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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu H. I., byvajuceho v Y., zastapenému Mgr. Stefanom
Jakabom, advokatom, so sidlom v KoSiciach, Nerudova ¢. 9, proti Zalovanému AGRO - Land SK s.r.0.,
so sidlom v Maliciach ¢. 200, ICO: 47 153 733, zastupenému Advokatskou kancelariou Illes, Simeak,
Brostl, s.r.o., Starova ¢. 27, Ko$ice, o nahradenie prejavu vole a nariadenie predbezného opatrenia,
vedenom na Okresnom stude Michalovce pod sp. zn. 16 C 380/2015, o dovolani zalovaného proti

uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach zo 7. decembra 2015 sp. zn. 2 Co 614/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,.krajsky sud“ alebo ,,0odvolaci sud“) uznesenim zo 7. decembra
2015 sp. zn. 2 Co 614/2015 potvrdil uznesenie Okresného sudu Michalovce zo 17. septembra 2015 €.
k. 16 C 380/2015-28, ktorym sud prvej inStancie nariadil predbezné opatrenie zakazujice zalovanému
nakladat’ s nehnutelnostami, ktoré st evidované Okresnym tradom I., Katastralny odbor, Okres: 1.,
Obec: Q., katastralne uzemie Q. zapisané na LV ¢. XXX:

- parcela reg. ,,E, ¢. XXXX, druh pozemku: orna péda, vymera 3945 m2
- parcela reg. ,,E*, ¢. XXXX, druh pozemku: ornd péda, vymera 881 m2

- parcela reg. ,,E“, ¢. XXXX, druh pozemku: orna pdda, vymera 399 m2

- parcela reg. ,,E, ¢. XXXX, druh pozemku: ornd poda, vymera 1456 m2
- parcela reg. ,,E, ¢. XXXX, druh pozemku: orna péda, vymera 1609 m2
- parcela reg. ,,E, ¢. XXXX, druh pozemku: orna péda, vymera 1632 m2
- parcela reg. ,,E*, €. XXXX, druh pozemku: ornd pdda, vymera 1468 m2
- parcela reg. ,,E“, ¢. XXXX, druh pozemku: orna pdda, vymera 1583 m2
- parcela reg. ,,E, ¢. XXXX, druh pozemku: ornd poda, vymera 1911 m2
- parcela reg. ,,E, ¢. XXXX, druh pozemku: orna péda, vymera 2708 m2
- parcela reg. ,,E, ¢. XXXX, druh pozemku: orna péda, vymera 2447 m2
- parcela reg. ,,E*, €. XXXX, druh pozemku: ornd pdda, vymera 2180 m2
- parcela reg. ,,E“, ¢. XXXX, druh pozemku: orna pdda, vymera 2441 m2
- parcela reg. ,,E, ¢. XXXX, druh pozemku: ornd poda, vymera 3884 m2



- parcela reg. ,,E*, ¢. XXXX, druh pozemku: orna péda, vymera 773 m2
- parcela reg. ,,E*, ¢. XXXX, druh pozemku: ornd pdda, vymera 2335 m2
- parcela reg. ,,E“, ¢. XXXX, druh pozemku: orna pdda, vymera 1310 m2
- parcela reg. ,,E, ¢. XXXX, druh pozemku: ornd poda, vymera 1295 m2
- parcela reg. ,,E, ¢. XXXX, druh pozemku: orna poda, vymera 1021 m2
- parcela reg. ,,E*, ¢. XXXX, druh pozemku: orna péda, vymera 923 m2
- parcela reg. ,,E*, ¢. XXXX, druh pozemku: ornd pdda, vymera 478 m2
- parcela reg. ,,E“, ¢. XXXX, druh pozemku: orna pdda, vymera 527 m2
- parcela reg. ,,E, ¢. XXXX, druh pozemku: ornd poda, vymera 1314 m2
- parcela reg. ,,E, ¢. XXXX, druh pozemku: orna péda, vymera 910 m2
- parcela reg. ,,E*, ¢. XXXX, druh pozemku: orna péda, vymera 1009 m2
- parcela reg. ,,E*, €. XXXX, druh pozemku: ornd pdda, vymera 1207 m2
- parcela reg. ,,E“, ¢. XXXX, druh pozemku: orna pdda, vymera 1143 m2
- parcela reg. ,,E, ¢. XXXX, druh pozemku: ornd poda, vymera 1208 m2
- parcela reg. ,,E, ¢. XXXX, druh pozemku: orna poda, vymera 1645 m2
- parcela reg. ,,E*, ¢. XXXX, druh pozemku: orna péda, vymera 776 m2
- parcela reg. ,,E*, ¢. XXXX, druh pozemku: ornd pdda, vymera 832 m2
- parcela reg. ,,E“, ¢. XXXX, druh pozemku: orna pdda, vymera 851 m2
- parcela reg. ,,E, ¢. XXXX, druh pozemku: ornd poda, vymera 1123 m2

vySka spoluvlastnickeho podielu Zalovaného k parcele(-am) XXXX/XXXXX n a zaklade rozhodnutia
Okresného uradu I., katastralny odbor v konani V300/2014 zo dna 5. juna 2014 kupna zmluva ¢.
13770107 pod €. z. 75/14 a to previest’ vlastnicke pravo (spoluvlastnicke pravo) k nehnutelnostiam
darom, ich scudzenim tretej osobe alebo ich zdmenou za iné nehnutelnosti s tret'ou osobou alebo zat'azit’
ich zaloznym pravom v prospech tretej osoby alebo vecnym bremenom v prospech tretej osoby, alebo
zabezpecCovacim prevodom prava v prospech tretej osoby az do pravoplatného skoncenia vo veci samej;
zalovanému zakazal aZ do pravoplatného skoncenia veci samej previest’ uzivacie prava odplatnym alebo
bezodplatnym titulom na tretie osoby k vyS$Sie uvedenym nehnutelnostiam (dat’ ich do najmu, podnajmu,
bezplatného uZivania tretim osobam), ktorych doba trvania presiahne ¢as, ktorym sa sudny spor vo veci
samej pravoplatne skonci.

2. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podal dna 20. januara 2016 dovolanic zalovany (d’alej aj
,dovolatel*). V doplneni dovolania navrhol, aby dovolaci std rozhodnutie odvolaciecho sidu v celom
rozsahu zrusil a vec mu vréatil na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania odévodnil § 237 pism. f/ O.s.p.
Namietal, ze rozhodnutie odvolacieho sudu je nepreskimatelné z dévodu, ze odvolaci sud nezddvodnil
svoje rozhodnutie vy¢erpavajicim sposobom zo vSetkych relevantnych skutkovych a pravnych hladisk,
ktorych posudenie bolo nevyhnutné pre zaver o dévodnosti nariadenia predbezného opatrenia.

3. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Zalovaného navrhol, aby dovolaci sud dovolanie Zalovaného ako
nepripustné odmietol.

4. Podrla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zdkona ¢. 160/2015 Z.z.
(dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol ti¢innost’ 1. jila 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho U¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale)
pravne uc¢inky tkonov, ktoré v konani nastali predo diom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona,
zostavaji zachované.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni,
ze dovolanie podala v¢as strana sporu (Zalovany), zastipena advokatom, bez nariadenia dovolacieho
pojednavania presktimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie zalovaného je potrebné odmietnut’, pretoze
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP).

6. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za G€innosti Ob¢ianskeho
sudneho poriadku (zdkona ¢. 99/1963 Z.z., d’alej len ,,0.s.p.*), u¢inného do 30. juna 2016, dovolaci sud
postupoval v zmysle uvedeného prechodného ustanovenia § 470 ods. 2 CSP a procesnt pripustnost’
podaného dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 239 O.s.p.

7. Dovolanie Zalovaného smeruje proti potvrdzujicemu uzneseniu odvolacicho sudu. Pripustnost’
dovolania proti uzneseniam odvolacicho sudu upravovalo ustanovenie § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. Podla
vyslovného znenia § 239 ods. 3 O.s.p. vSak ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatili, ak i§lo o uznesenie o
prislusnosti, predbeZznom opatreni, poriadkovej pokute, znalcovskom, tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu na



zabezpecenie predmetu dokazu, vo veciach tykajucich sa prava dusevného vlastnictva a o trovach
konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zikonom o rodine, v ktorych sa vo veci
samej rozhoduje uznesenim.

8. Kedze v prejednavanej veci je dovolanim Zzalovaného napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu o
predbeznom opatreni, ktoré vykazuje znaky jedného z rozhodnuti, ktoré boli taxativne vymenované v §
239 ods. 3 O.s.p. ako rozhodnutia, proti ktorym nebolo dovolanie pripustné, je nepochybné, ze
pripustnost’ dovolania zalovaného z § 239 O.s.p. vyvodit nemozno. Dovolanie by bolo pripustné iba
vtedy, ak by konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, malo niektort z vad uvedenych v § 237 ods. 1
pism. a/ az g/ O.s.p. Zalovany procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p.
netvrdil a ich existencia ani nevysla v dovolani najavo.

9. K namietke nepreskiimatelnosti (t. j. nedostatku v odovodneni) rozhodnutia sudu niz$ej inStancie,
ktorou zalovany odévodnil pripustnost’ svojho dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. dovolaci
sud poznamenava, Ze na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssSicho sudu, ktoré sa uskutocnilo 3.
decembra 2015, bolo prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’
rozhodnutia zaklad4 ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku.
Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist’ o skuto¢nost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku.“. Toto stanovisko bolo uverejnené v Zbierke
stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 2/2016.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky skumal, ¢i v danej veci ide o taky vynimoény pripad, kedy by
nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zakladala vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Dovolaci
sud vSak nezistil, Ze by o takyto pripad v prejednavanej veci i§lo. Dovolanim napadnuté rozhodnutie
splia pozadované nalezitosti, uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujuci,
stanoviska procesnych stran k preroktivanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania a
pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v oddévodneni. Ak odvolaci sud v
plnom rozsahu odkaze na dovody rozhodnutia stidu prvej inStancie, sta¢i, ak v oddévodneni uznesenia iba
poukdze na relevantné skutkové zistenia a stru€ne zhrnie prévne posudenie veci; rozhodnutie
odvolacicho sudu v sebe tak zahfna po obsahovej stranke aj odévodnenie uznesenia sudu prvej inStancie.
Napokon treba dodat, Ze za vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v ziadnom pripade
nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstav zalovaného.

11. Vzhl'adom na uvedené skutoé¢nosti dovolaci sud dospel k zaveru, ze pripustnost’ dovolania nemozno
vyvodit’ z ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p., ani z ustanovenia § 239 O.s.p., dovolanie teda smeruje proti
takému rozhodnutiu odvolacieho stdu, proti ktorému nie je pripustné. Najvys$si sud Slovenskej republiky
ho preto podl'a § 447 pism. ¢/ CSP ako procesne nepripustné odmietol.

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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