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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne obchodnej spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s.r.0.,
so sidlom Prievozska 2, Bratislava - mestska ¢ast’ Ruzinov, ICO: 35 724 803, zastupena: Remedium
Legal, s.r.o., so sidlom Prievozskd 2, Bratislava - mestska cast’ Ruzinov, ICO: 53 255 739, proti
7alovanému D. S., narodenému XX. J. XXXX, T. Q. X. XXX, o zaplatenie 2.980,75 eura s
prislu§enstvom, vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 9Csp/21/2023, o dovolani Zalobkyne
proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 15. oktobra 2024 sp. zn. 9CoCsp/35/2024, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

II. Zalovanému narok na nahradu trov dovolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej ,okresny sud“ alebo ,sid prvej inStancie®) rozsudkom sp. zn.
9Csp/21/2023 zo dna 9. aprila 2024 zalobu v celom rozsahu zamietol (vyrok 1.) a zalovanému narok na
nahradu trov konania nepriznal (vyrok II.).

1.1. V odovodneni konstatoval, Ze Zalobou dorucenou Okresnému sudu Zilina diia 16. 08. 2023 v
spojeni s jej doplnenim, sa Zalobkyiia domahala voci Zalovanému zaplatenia sumy 2.980,75 eura, spolu s
prislusenstvom na tom skutkovom zaklade, ze zmluvou o postupeni pohladdvok uzavretou dna 13. 12.
2022 medzi postupcom Slovenskd sporitelha, a.s., Bratislava a zalobkynou postapil postupca
pohladavku voc¢i Zalovanému, vyplyvajicu z vyssie uvedenej uverovej zmluvy, na Zalobkyiu. Postupca
so Zalovanym uzatvoril dia 20. 01. 2020 zmluvu ¢. 567285290, na zaklade ktorej poskytol postupca
zalovanému petiazné prostriedky. Zalovany naprick opakovanym vyzvam postupcu nephil v
stanovenych terminoch splatky, ¢im porusil svoju povinnost’ podla zmluvy. Vyzvou zo dna 15. 07.
2022 postupca vyzval zalovaného na uhradu omeskanych splatok vo vyske 285,34 eura a upozornil ho
na moznost’ vyhlasenia mimoriadnej splatnosti veru. Ked'Zze zalovany omeSkané splatky neuhradil,
vyhlasil postupca podanim zo dna 17. 08. 2022 mimoriadnu splatnost’ Gveru ku diu 16. 08. 2022 a
vyzval zalovaného na thradu dlznej sumy vo vyske 2.340,34 eura v sulade s ¢l. 8, ods. 8.1 pism. a/
Produktovych obchodnych podmienok. Sud prvej inStancie na zéklade vykonaného dokazovania dospel
k zaveru, ze v posudzovanom pripade k platnému zosplatneniu iveru zo zmluvy ¢. 5167285290 zo dna



20. 01. 2020 nedoslo. Konstatoval, Ze z oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru zo dna 17.
08. 2022 nevyplyva, konkretizdcia splatky, pre ktoru sa veritel Slovenskd sporitelnia, a.s. rozhodla
vyhlasit’ mimoriadnu splatnost’ uveru. Podl'a stidu prvej inStancie teda nebolo preukézané, ze mimoriadna
splatnost’ iveru bola vyhlasend pre neuhradenie splatky splatnej tri mesiace pred vyhlasenim
mimoriadnej splatnosti. Konkretizacia splatky, pre ktort sa veritel' rozhodol uver zosplatnit’ a pozadovat’
jeho jednorazové zaplatenie, je pritom zasadného vyznamu pre posudenie splnenia podmienok podla § 53
ods. 9 Obcianskeho zékonnika, t. j. ¢i bola dodrzana zakonom stanovena minimalna lehota troch
mesiacov pre uplatnenie takéhoto prava veritelom zosplatnit’ uver, tiez je rozhodujuca pre posudenie
otazky premlcania, t. j. je rozhodujuca pre zaciatok plynutia premlcacej doby a posudenie, ¢i uplatneny
narok nie je v nadvdznosti na § 54a Obcianskeho zakonnika a § 100, § 101 a § 103 Obcianskeho
zakonnika preml¢any. Pre absenciu konkretizicie splatky v ozndmeni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
uveru nebolo mozné posudit’ spinenie podmienok podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Na zdklade
uveden¢ho sud prvej inStancie pravny ukon vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru vyhodnotil podla §
37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pre jeho neurcitost ako neplatny pravny tkon. Takyto neplatny
pravny ukon nevyvolava Ziadne pravne U¢inky a jeho titulom preto ani nevzniklo pravo Slovenskej
sporitelni, a.s. pozadovat' zaplatenic celého nesplateného zostatku tveru. Vzhl'adom na neplatnost’
zmluvy o postipeni pohl'adavky zalobkyiia nenadobudla predmetni pohl'adavku, ktora bola predmetom
zaloby a preto sud prvej inStancie zalobu z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie zalobkyne
zamietol.

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej aj ,,odvolaci sd*) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 15. oktobra 2024
sp. zn. 9CoCsp/35/2024 rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil a zalovanému nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal. Odvolaci sud konStatoval, ze sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v
dostato¢nom rozsahu, na zaklade vykonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vec
spravne pravne posudil a svoje rozhodnutie nalezite odovodnil. Z uvedenych dévodov sa v odvolacom
konani obmedzil na konstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).
2.1. Na zdodraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia uviedol, ze ak ma byt tcelom ustanovenia § 53
ods. 9 OZ moznost’ spotrebitela zabranit’ pred¢asnému zosplatneniu dlhu zaplatenim konkrétnej splatky
s ktorou je v omeskani viac ako tri mesiace, je nevyhnutné presne a nezamenitelne identifikovat’ tuto
splatku vo vyzve, na ktor sa viazu zasadné pravne ucinky ako mimoriadne zosplatnenie a zaciatok
plynutia preml¢acej doby. Uviedol tiez, ze identifikacia splatky je tieZ nevyhnutna preto, Ze predcasné
zosplatnenie je pravom veritela, nie jeho povinnostou, a je na jeho uvazeni, ¢i a pre ktort omeSkanu
splatku (za sucasného naplnenia zdkonnych podmienok v zmysle ustanovenia § 53 ods. 9 OZ) sa
rozhodne toto svoje pravo vyuzit. V nadvéznosti na uvedené dodal, Ze z tohto dovodu nemdze obstat
odvolatelkine bagatelizovanie vymedzenia konkrétnej splatky. Takyto vyklad by totiz oslaboval moznost’
dlznika odvratit’ zosplatnenie a nasledné postipenie pohladavky. Odvolaci std zdoraznil, Zze § 53 ods. 9
v spojeni s § 565 OZ je prejavom pravnej ochrany dlznika ako slabSej strany v spotrebitel'skych
sporoch. Podla odvolacicho stidu na uvedenych zaveroch ni¢ nemeni ani rozhodnutie Najvyssieho studu
SR sp. zn. 1Cdo/123/2022 na ktoré odkazovala zalobkyia. Odhliadnuc od ojedinelosti tam
prezentované¢ho zaveru, oznacené rozhodnutie nepontika Ziadne vysvetlenie (okrem konStatovania, Ze
explicitne tato povinnost zo zakona veritelovi nevyplyva), preCo konkretizacia urcujicej splatky
postrada pravnu relevanciu. Taktiez uznesenie NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
4Cdo/132/2021 z 15. decembra 2022 sa zaobera problematikou zaciatku plynutia premlCacej doby pri
spotrebitel'skych zmluvach, nie nalezitostami vyzvy v intenciach § 565 OZ. O nadhrade trov odvolacicho
konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), v
spojeni s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podala dovolanie Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatelka®),
ktorého pripustnost’” odévodiovala ustanovenim § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP. K
dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP dovolatel’ka uviedla, Ze odvolaci sud odévodnil rozsudok
arbitrarne, pricom vniesol do problematiky vyhlasenia splatnosti uveru v sporoch s prvkom spotrebitel'a
nepredvidatelnost’. V ramci dovolacieho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP dovolatel’ka namietala
nespravne pravne posudenie spocivajuce v rdznej rozhodovacej praxi najvysSieho sudu vo vztahu k
otazke, ,,Ci je veritel povinny za dodrzania podmienok uvedenych v ustanoveni § 53 ods. 9 OZ a § 565



OZ sucasne v podani, ktorym toto pravo uplatiuje uvadzat’, pre ktort konkrétnu splatku chce pristapit’
k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti pohladavky, t. j. ¢i je skutkové vymedzenie splatky, pre nesplnenie
ktorej ma prist’ k uplatneniu prava podla § 565 OZ v spojeni s ust. § 53 ods. 9 OZ nalezitostou takychto
pravnych ukonov, ktorej pripadné neuvedenie by sposobovalo neplatnost’ takychto pravnych ukonov.*
Dovolatel’ka uviedla, ze dovolaci sud v tejto veci zaujal stanovisko v uzneseni Najvyssicho sudu SR, sp.
zn. 1Cdo/123/2022. Najvyssi sud Slovenskej republiky v uvedenom rozhodnuti uviedol: ,,Dovolaci sud
sa nestotoznuje s ndzorom, ktory prezentovali dovolatelia, ze Specifikdcia splatky, pre ktorti dochadza k
zosplatneniu, by mala byt podmienkou platnosti predéasného zosplatnenia dlhu. Ziadnu takiito povinnost’
(uviest’ v zosplatneni konkrétnu splatku) zakon veritelovi neuklada. Dovolaci sud tieZ nepovazuje za
potrebné na tomto mieste viest polemiku o tom, ¢i je urCenie splatky, ktord vyvolala zosplatnenie,
skutkovou alebo pravnou otazkou (skutkovou otazkou nesporne je oznacenie takejto splatky vo vyzve na
zaplatenie alebo v samotnom zosplatneni; ak vSak tieto listiny vymedzenie relevantnej splatky
neobsahuju, je jej urcenie na ucely zaCatia pocCitania premlCacej doby len pravnym konStruktom).
Povazuje vSak za vhodné uviest, Ze pokial sa vykonanym dokazovanim nepreukaze opak, treba
vychadzat’ z principu raciondlneho spravania ucastnikov zmluvnych vztahov, ktori konaji v sulade so
zakonom, a teda vzhladom na ustanovenie § 565 druhej vety Obcianskeho zékonnika je potrebné
predpokladat’, ze zosplatnenie bolo vyvolané tou splatkou, ktord bola v ¢ase zosplatnenia tri mesiace po
splatnosti“. Dovolatelka d’alej poukazala na rozdielnu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu o totoznej
otazke, a to v rozhodnuti zo dia 26. jina 2024 sp. zn. 5Cdo/197/2022, v ktorom zaujal stanovisko
svedéiace v prospech uvadzania konkrétnej splatky pre ktori dochadza k zosplatneniu. V kontexte
citovanych rozhodnuti najvys$Siecho sudu dovolatel’ka uviedla, Ze najvyssi sud pristupuje k vykladu
ustanovenia § 53 ods. 9 OZ a § 565 OZ rozdielne, preto dovolanie smeruje voci rieSeniu otazky, kedy
dovolaci sud v uvedenych rozhodnutiach dospel k protichodnym zaverom ohladom povinnosti
Specifikacie splatky a nasledne k skuto¢nosti, ¢i tato je alebo nie je podmienkou platnosti tohto tikonu.
Dovolatelka Ziadala, aby dovolaci stid napadnuty rozsudok odvolacieho sudu a rozsudok sudu prvej
inStancie zrusil a vec vratil okresnému stdu na d’alsie konanie.

4. Zalovany sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, zastipena
v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie zalobkyne treba
odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

8. Dovolacim dovodom je nespravnost vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema
dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v konecnom doésledku vedd k jeho odmietnutiu podla § 447
pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani zdkonu zodpovedajicim
sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani nélezite vymedzit' dovolaci dévod (§
420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).

9. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesni vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutociovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdéb domahat’ sa svojich prav na



nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces, ale pre procesni stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa nou navrhnutého spésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a IL. US 251/03).

10. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré tak zaroven
znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadritt sa ku vSetkym
vykonanym doékazom, pravo na =zastlipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutia
spravodlivosti).

11. Dovolatel’ka v suvislosti s vadou v zmysle § 420 pism. f) CSP namietala, Ze odvolaci sud odévodnil
rozsudok arbitrarne a nekonzistentne a vniesol do problematiky vyhlasenia splatnosti uveru v sporoch s
prvkom spotrebitela zna¢nu nepredvidatelnost’.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) konstatuje, ze z
podaného dovolania nie je mozné ustalit, v ¢om konkrétne ma spocivat’ dovolatel’kou v§eobecne tvrdena
arbitrarnost’, nekonzistentnost’” a nepredvidatelnost’ rozhodnutia odvolaciecho sudu. Naopak,
preskimanim oddvodnenia rozsudku stidu prvej inStancie a odévodnenia rozsudku odvolacicho sidu
(ktoré z hladiska konania na sude tvoria jednotu) dovolaci sud zistil, Ze obidva stdy presvedcivo a
spravne vyhodnotili dokazy a svoje rozhodnutia néleZite odévodnili (§ 220 CSP a § 393 CSP, I. US
243/2007) starostlivo prihliadajic na vsetko, ¢o vySlo po¢as konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli
strany sporu. Z oddvodneni stidnych rozhodnuti vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami
pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. Sudy vo svojej
argumentacii obsiahnutej v odovodneni rozhodnuti dbali aj na ich celkovil presved¢ivost’, teda na to, aby
premisy zvolené v rozhodnutiach rovnako ako zavery, ku ktorym na ich zaklade dospeli, boli pre SirSiu
pravnickt (ale aj laicku) verejnost’ prijatelné, racionalne, spravodlivé a presvedCivé. Sudy nizSich
inStancii siasne vychadzali z materialnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodliva
ochrana prav a opravnenych zaujmov téastnikov - od 01. 07. 2016 stran sporu (IV. US 1/2002, 1I. US
174/04, 111. US 117/07, 111. US 332/09, 1. US 501/11).

13. Za procesni vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozZno povazovat to, ze
zalobkynha sa s rozhodnutim odvolacicho sudu nestotoziiuje a Ze odvolaci sid neodovodnil svoje
rozhodnutie podla jej predstav. Samotna skutocnost’, Ze dovolatel’ka so skutkovymi a pravnymi zavermi
vyjadrenymi v odovodneni rozhodnutia odvolacieho sudu nesuhlasi a nestotoziiuje sa s nimi, nemdze
sama osebe viest' k zalozeniu pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP, pretoze do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred v§eobecnym sudom uspesny,
teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim
predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat' sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov sudom,
pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

14. Vzhl'adom na vysSie uvedené dovolaci sud uzatvara, Ze namietani vadu konania v zmysle § 420
pism. f) CSP nezistil, preto je dovolanie Zalobkyne v tejto Casti procesne nepripustné, ¢o je dovod na
jeho odmietnutie podl'a § 447 pism. c) CSP.



15. Zalobkyia pripustnost podaného dovolania vyvodila aj z nespravneho pravneho postdenia veci
odvolacim sidom v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP. Dovolaci sid povazuje za potrebné
uviest, ze dovolanie je vo vztahu k nesprdvnemu pravnemu postdeniu pisané mético, dovolatelka
miestami namieta dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. ¢), nésledne vSak rozvadza argumentaciu aj
k dovolacim déovodom podl'a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP. Napriek uvedenému, dovolaci sud nemoze
byt formalisticky a preto posudil dovolanie podla jeho obsahu (¢1. 11 CSP a § 124 ods. 1 CSP), majic
za to, Ze dovolatel’ka namietala odlisnt1 rozhodovaciu prax dovolacieho sudu.

16. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP ma uréujici vyznam vymedzenie
»pravnej otazky, ktora je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne, lebo pri jej rieSeni eSte nedoslo k
ustaleniu rozhodovacej praxe dovolacicho studu, alebo jeho jednotlivé senaty nad’alej zastavaji odlisné
(rozdielne) pravne nazory, ¢o sa prejavuje v ich rozdielnom rozhodovani.

17. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moéze byt len otazka pravna (nie skutkova). Moze ist’
tak o otazku hmotnopravnu, ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni). Na to, aby na zaklade dovolania podaného podla uvedeného
ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacieho sudu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z
hl'adiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti (vecnej prejednatelnosti) dovolania, zodpovedajice niektorému zo
sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez
podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne oddvodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (napr.
rozhodnutie najvys$sieho sudu sp. zn. 4Cdo/64/2018). K posudeniu dévodnosti dovolania a teda vecnej
spravnosti napadnutého rozhodnutia (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spociva na
nespravnom pravnom posudeni), moéze dovolaci sud pristipit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania.

18. Dovolatel’ka v posudzovanom pripade k nespravnemu pravnemu posudeniu v zmysle § 421 ods. 1
pism. ¢) CSP namietala, ze rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ,,Ci je
veritel’ povinny za dodrZania podmienok uvedenych v ustanoveni § 53 ods. 9 OZ a § 565 OZ sucasne v
podani, ktorym toto pravo uplatiuje uvadzat’, pre ktorti konkrétnu splatku chce pristapit’ k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti pohladavky, t. j. ¢i je skutkové vymedzenie splatky, pre nesplnenie ktorej ma
prist’ k uplatneniu prava podla § 565 OZ v spojeni s ust. § 53 ods. 9 OZ ndlezitost'ou takychto pravnych
ukonov, ktorej pripadné neuvedenie by spdsobovalo neplatnost’ takychto pravnych tikonov, ktora je v
rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu rozhodovana rozdielne. Poukazala na podla jej ndzoru odlisné
rozhodnutia dovolacieho sudu vo veci sp. zn. 1Cdo/123/2022 a sp. zn. 5Cdo/197/2022.

19. Dovolaci sud konstatuje, ze dovolatelka v danom pripade zdkonu zodpovedajicim sposobom
vymedzila pravnu otazku, rieSenie ktorej podla jej nazoru je v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu
rozdielne a zaroven oznacila rozhodnutia dovolaciecho sudu, ktoré o danej pravnej otazke mali zaujat’
rozdielne pravne zavery.

20. Dovolatel’ka poukézala na rozdielne rieSenie vymedzenej pravnej otdzky v uzneseni najvyssiecho sudu
z 30. januara 2024 sp. zn. 1Cdo/123/2022 a v uzneseni najvyssiecho sudu z 26. jina 2024 sp. zn.
5Cdo/197/2022.

21. Senat 1C dovolacieho sudu uznesenim sp. zn. 1Cdo/123/2022 zrus$il rozsudok krajského a
okresného sudu z dévodu nespravneho pravneho posudenia v otazke zaciatku plynutia premlc¢acej lehoty
pred¢asne zosplatneného spotrebitel'ského uveru. Najvyssi sud v predmetnom rozhodnuti pravny nazor
o nadbyto¢nosti konkretizacie omeskanej splatky vo vyzve ¢i oznameni o zosplatneni vyslovil len ako
protiargument k nie pre vec rozhodujucej argumentacii dovolatelov o $pecifikacii omeSkanej splatky ako
podmienky platnosti zosplatnenia. Uvedené akcentoval Ustavny stid Slovenskej republiky nasledovne: ,,
(...) len na okraj a doplnkovo vyjadrené pravne ndzory senatov najvysSicho sudu, ktoré hoci s
sucastou odovodneni rozhodnuti dovolaciecho sudu, nemozno povazovat’ za zavdzné pravne nazory,



ked’Ze neboli ddvodom, bez vyrieSenia ktorych by dané veci nebolo mozné rozhodnut’.* (porovnaj sp.
zn. II1. US 157/2025).

22. Obdobne senat 5C v uzneseni z 26. juna 2024 sp. zn. 5Cdo/197/2022 zrusil rozsudok krajského a
okresného sudu z procesnych dévodov, teda primarne neriesil otazku, ¢i vo vyzve pred zosplatnenim
musi byt konkretizovand omeskana splatka, len sa jej na okraj dotkol popri konStatacii dovodnosti
nedostato¢ného oddvodnenia napadnutého rozhodnutia; neslo teda o rozhodnutie o pravnej otdzke podla
§ 421 ods. 1 CSP, ale o vade zmétocnosti podla § 420 CSP. Dovolaci sud v oddévodneni svojho
rozhodnutia len ako obiter dictum uviedol, Zze ,,ak zo strany veritela dojde k vyhlaseniu uveru za
pred¢asne splatny v stlade s ustanovenim § 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ, pre platny tikon zosplatnenia je
7o strany veritel'a nevyhnutné, aby uz v tejto vyzve (upozorneni spotrebitel'a v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto préva) presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktord méze jednorazovo a
pred¢asne zosplatnit' cely dlh. Ak veritel ozndmi iba dlznti sumu s upozornenim na moznost
zosplatnenia celého uveru, moze byt spotrebitel pomyleny a v dosledku informacnej asymetrie
poskodeny*.

23. Vo vztahu k polozenej pravnej otazke zalobkyne, dovolaci stid konStatuje, Ze tato bola medzi¢asom
vyrieSend v rozhodnuti Najvy$Siecho sudu Slovenskej republiky z 13. februara 2025 sp. zn.
6Cdo/152/2022 ako judikat, publikovany pod ¢. R 34/2025 v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov
SR 3/2025, ktorého pravna veta znie: ,,Bez konkretizacie splatky, pre ktoru prichaddza zosplatnenie, nie je
mozné spolahlivo urcit’, ¢i k uplatneniu prava doSlo za splnenia prent zakonom uré¢enych podmienok
(uplynutia oboch lehot podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika v zneni G€innom do 31. oktobra
2024). Préavny ukon nekonkretizujuci splatku je preto nedostatocne urcity, sankcionovany neplatnostou
(podl'a § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika)“.

24. Z bodu 12. odévodnenia predmetného rozhodnutia tiez vyplyva: ,,Vo vztahu k prvému z uvadzanych
aspektov (a k prvej trojici otdzok z dovolania, ktoré boli v skuto¢nosti otazkou jedinou a ktorych/-ej/
podstatou s vynimkou naviazania na jednotlivé ikony v procese zosplatiiovania tiveru je, ¢i ziadost’ o
jednorazové splatenie a/alebo upozorneniec musi obsahovat’ aj identifikdciu splatky, pre omesSkanie s
ktorou ma dojst’ k strate zodpovedajucej vyhody) totiz plati, Ze ak pravo veritela ziadat’ o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splaitky modze zmluvny partner spotrebitela vyuzit' najskoér po
uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky (kde inak $pecidlna Gprava z ustanovenia §
53 ods. 9 OZ spdsobuje v drvivej vac¢§ine pripadov, vratane vSetkych dojednani o splatkach s mesacnou
a kratSou frekvenciou nepouzitelnost’ v§eobecnej upravy z § 565 vety druhej OZ o moznosti pouzitia
prava veritelom najneskor do splatnosti najbliz§ie nasledujucej splatky) a takému vyuzitiu ma (musi)
predchadzat’ upozornenie spotrebitela na uplatnenie prava v Iehote nie kratSej ako 15 dni; bez
konkretizacie splatky, pre ktort prichadza zosplatnenie, nie je mozné spolahlivo ur¢it, ¢i k uplatneniu
prava doslo za splnenia prefi zdkonom urcenych podmienok (uplynutia oboch v zakone ustanovenych
lehot). Na pravny tikon nekonkretizujici splatku preto je dovod nazerat’ ako na ukon zakon obchadzajuci
(nakol’ko napriek nezakotveniu vyslovnej zakonnej poziadavky na takito nalezitost' jej absencia
sposobuje nedodrZzanie Géelu upravy, ktorym je moznost overenia si splnenia poziadaviek sliziacich
zvySenej ochrane spotrebitel'a) a i nedostato¢ne urcity, v oboch pripadoch sankcionovany neplatnost'ou
(¢iuz podla § 39 alebo § 37 ods. 1 OZ)*.

25. Vzhladom na vyssie uvedené je zrejmé, Ze dovolatelkou oznac¢ené rozhodnutia nie si vo vzajomnom
rozpore. Dovolaci std preto uzatvara, ze v dovolani nastolena pravna otazka nie je dovolacim sidom
rozhodovana rozdielne.

26. S poukazom na uvedené dovolaci sud konStatuje, ze je nie dana pripustnost’ dovolania podla § 421
ods. 1 pism. ¢) CSP, v dosledku ¢oho dovolaci sud dovolanie Zalobkyne aj v tejto Casti podla § 447
pism. c¢) CSP ako procesne nepripustné odmietol.

27. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6évodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).



28. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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