Najvyssi sud 8S70/90/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany
DuriSovej a z ¢&leniek JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a JUDr. Aleny Adamcovej v pravnej veci
zalobcov: 1. Ing. O. D., bytom H., V. a 2. Bc. D. D., bytom H., V., obaja zastiipeni JUDr. J. S.,
advokatom, I., K., proti zalovanému: Krajsky pozemkovy trad KoSice, Popradska ¢. 78, KoSice,
0 preskiimanie zakonnosti rozhodnuti zalovaného ¢. A/2007/00239/1 zo dhna 17.09.2007 a¢.
AJ2007/00239 zo dna 17.09.2007, na spolo¢né odvolanie Zzalobcov proti rozsudku Krajského stidu
v Kosiciach ¢. k. 75/117/2007-33 zo dia 04.11.2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KosSiciach zo dna

4. novembra 2009 ¢. k. 7S/117/2007-33,potvrdzuje.

Zalobcom v prvom a druhom rade nepriznava néhradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie:
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Konanie na spravnom organe

Rozhodnutim ¢. A/2007/00239 zo dia 17.09.2007 zalovany ako odvolaci spravny organ
potvrdil odvolanim napadnuté rozhodnutie Obvodného pozemkového uradu KoSice - mesto
¢. 2007/00975-5/Ht. zo dna 14.06.2007, ktorym bol zamietnuty navrh zalobcu v 1. rade
na urychlené usporiadanie vlastnickych auzivacich pomerov k pozemkom podla § 15 ods. 1
zdkona ¢. 330/1991 Zb. o0 pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva,
obvodnych pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolo¢enstvach, v zneni
platnom do 31.12.2007 (d’alej len “zakon o pozemkovych upravach®) a pozadované vyclenenie

pozemkov do uzivania zalobcu nevykonal.

Rozhodnutim €. A/2007/00239/1 zo dna 17.09.2007 zalovany ako odvolaci spravny organ
potvrdil odvolanim napadnuté rozhodnutie Obvodného pozemkového uradu KoSice - mesto
¢. 2007/00975-4/Ht. zo dna 14.06.2007, ktorym bol zamietnuty navrh Zzalobcu v 2. rade
na urychlené usporiadanie vlastnickych a uzivacich pomerov k pozemkom podrla § 15 ods. 1 zakona

0 pozemkovych upravach a pozadované vyclenenie pozemkov do uzivania Zalobcu nevykonal.

V odovodneni napadnutych rozhodnuti Zzalovany uviedol, ze pozemky, ktoré zalobcovia
ziadali vy€lenit’ postupom podla § 15 ods. 1 zakona o pozemkovych Gpravach nespinaja tieto
podmienky z dovodu, ze nie st v uzivani pévodného pol'nohospodarskeho podniku ani jeho
pravneho nastupcu, av$ak nevyclenenim pozemkov patriacich Zalobcom nie je dotknuté ich pravo
ako vlastnikov nehnutelnosti, aby sa vydania tychto pozemkov domahali u ich terajSieho uzivatela
v obcianskopravnom konani.

1.

Konanie na prvostupiiovom sude

Proti obom rozhodnutiam Zalovaného podali zalobcovia v¢as spolo¢nt zalobu podla § 247
a nasl. zadkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok, v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»0. 8. p.%). Krajsky sud v KoSiciach ako sud prvého stupiia preskimal napadnuté rozhodnutia

zalovaného 1 spravneho orgénu prvého stupna, ako aj konanie, ktoré ich vydaniu predchadzalo
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v medziach podanej Zaloby a dospel k zdveru, ze v sprdvnom konani bol dostato¢ne zisteny
skutkovy stav, na jeho zaklade bol vyvodeny aj spravny pravny zaver, oba spravne organy
postupovali v sulade s platnou pravnou upravou a preto aj preskimavané rozhodnutia zalovaného aj

spravneho organu prvého stupiia st zakonné.

Vo svojom rozsudku uviedol, Ze spravne organy zistili, Ze stCasny uzivatelia nie st
povodnym  polnohospodarskym  podnikom  ani  pradvnymi  nastupcami  pdvodného
pol'nohospodérskeho podniku z ¢oho vyplyva, Ze zZalobcom narok na vyclenenie pozemkov v ich
vlastnictve v zmysle § 15 ods. 1 zdkona o pozemkovych tUpravach nevznikol. Konstatoval tiez, ze
nekonkretizovanie vSetkych subjektov, ktoré predmetné nehnutel'nosti v sucasnosti uzivaju (ako to
pozadovali Zalobcovia) nespdsobilo nezrozumitel'nost a nepreskimatelnost napadnutych
rozhodnuti a v konani bolo nepodstatné, kedy a na zaklade ¢oho zacali na predmetnych pozemkoch

hospodarit’ subjekty, Specifikované v napadnutych rozhodnutiach.

S poukazom na uvedené skutoc¢nosti povazoval krajsky sud namietky Zalobcov uvedené
v zalobe za pravne irelevantné a novymi namietkami, tykajicimi sa poruSenia konkrétnych
ustanoveni zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 Spravnom konani (spravny poriadok), (dalej len ,,spravny
poriadok®), ako aj hmotnopravnymi, vznesenymi na pojednavani, sa nezaoberal, pretoze tieto boli

vznesené az po uplynuti zakonom stanovenej lehoty na podanie zaloby (§ 250b ods. 1 O. s. p.).

Z uvedenych dovodov krajsky std Zalobu Zalobcov zamietol a z dovodu podania Zaloby
neopravnenou osobou sud konanie o Zalobe zalobcu v 1. rade proti rozhodnutiu zalovaného, ktoré
sa tykalo zalobcu v 2. rade a konanie o Zalobe zalobcu v 2. rade proti rozhodnutiu Zalovaného, ktoré

sa tykalo zalobcu v 1. rade zastavil podla § 250d ods. 3 O. s. p.

Odvolanie zalobcov a vyjadrenie zalovaného

Proti rozsudku krajského stdu podali Zalobcovia v¢as spolo¢né odvolanie a ziadali, aby
odvolaci sud zmenil napadnuté rozhodnutie krajského stdu tak, ze zrusi zalobou napadnuté obe
rozhodnutia zalovaného a vec mu vrati na d’alSie konanie a zalobcom prizna nahradu trov konania.

V odvolani uviedli, ze v konani pred sidom prvého stupiia doslo jednak k vaddm uvedenym
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Vv ustanoveni § 221 ods. 1 pism. f/ ah/ O. s. p. tym, Ze zalobcovi ako ucastnikovi konania sa
postupom sudu odiniala moznost’ konat’ pred sidom a tym, ze sud prvého stupnia nespravne vec
pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil
skutkovy stav a ziadali, aby odvolaci sud preskiimal napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna aj
Vv celom rozsahu odvolacich dovodov uvedenych v § 205 ods. 2 O. s. p., a to najmé z dévodov, ze
konanie m4 int vadu, ktord mohla mat’ za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ze sud prvého
stupnia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie
rozhodujtcich skutocnosti, Ze sud prvého stupnia dospel na zdklade vykonanych ddkazov
K nespravnym skutkovym zisteniam, a ze rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho

pravneho postdenia veci.

Podl'a nazoru Zzalobcov zalozil krajsky sid napadnuté rozhodnutie na nespravnych
a neuplnych skutkovych zisteniach obidvoch spravnych orgdnov a sam dokazovanie na zistenie
uplného skutkového stavu veci nevykonal, pricom tak neopodstatnene dospel k zadveru, ze zalobcom
nevznikol narok na vyclenenie pozemkov podla § 15 ods. 1 zédkona o pozemkovych upravach.
Sud prvého stupiia pochybil najmé v tom, Ze nezistil, ktory konkrétny subjekt, akym spdsobom,
odkedy a na zaklade akého pravneho dovodu uziva kazdy z dotknutych pozemkov Zalobcov, pricom
sa vObec nezaoberal zistovanim, ¢i k tymto pozemkom nema tento subjekt uzatvoreny pravny
vztah, napr. formou podnajmu, s pravnymi nastupcami toho uzivatela pozemkov, ktory uzival
predmetné pozemky Zalobcov ku dnu nadobudnutia G¢innosti zdkona ¢. 229/1991 Zb. o Uprave
vlastnickych vzt'ahov k pdde a inému pol'nohospodarskemu majetku, ¢im mohlo dojst’ k obideniu

zakona.

V odvolani d’alej zalobcovia uviedli, Ze neobstoji ani nazor krajského sudu, ze v pripade
poukazu ich pravneho zastupcu na porusenie konkrétnych zakonnych ustanoveni hmotnopravnych
predpisov a spravneho poriadku Zzalovanym na pojednavani dina 04.11.2009 ide o namietky

vznesené az po uplynuti lehoty na podanie Zzaloby.

Sad nemohol byt podl'a nazoru zalobcu pri preskimavani rozhodnutia viazany len
skutkovym stavom zistenym spravnym orgdnom, pretoze by doslo k tomu, Ze by sa nedali urobit’
spravne pravne zavery o zakonnosti napadnutého rozhodnutia pre nedostatok alebo chybnost

skutkovych zisteni. Preto mohol std opédtovne vykonat dokazy uz vykonané spravnym organom



5 8S70/90/2010

alebo vykonat’ dokazovanie podla tretej Casti druhej hlavy O. s. p. Napriek tomu, Ze obidva spravne
organy konajice a rozhodujuce v Zalovanej veci nevykonali pravne relevantné dokazy v zaujme
nalezit¢ho ozrejmenia skutkového stavu veci, ani std prvého stupiia nevykonal Ziadne dokazy, a to
ani formou verifikacie vykonanych dokazov zo strany spravneho organu. Podl'a ndzoru Zalobcu

bolo v zaujme nalezitého zistenia skutkového stavu vykonat’ aj d’alSie dokazovanie.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcov vyjadril pripisom zo diia 02.03.2010, v ktorom uviedol,
ze zalobcovia v odvolani ani naznakom neuviedli, v ¢om im bola ako tcastnikom konania odnata
moznost’ konat’ pred sidom prvého stupna, ani aké nespravne ustanovenia pravneho predpisu sud
pouzil a v Gom vidia nedostatoéné zistenie skutkového stavu veci. Zalobcovia Ziadne navrhy
dokazov pred sidnym pojednavanim ani pocas sidneho pojedndvania nepodali a spravne organy,
ktoré vo veci v ramci spravneho konania rozhodovali jednoznacne preukédzali a doloZzili pravne
relevantnymi listinnymi dokazmi, Ze v danom pripade Zalobcovia nesplnili podmienky na konanie

podla § 15 ods. 1 zakona o pozemkovych upravach.

Podl'a § 15 zékona o pozemkovych Upravach je potrebné, aby vlastnici pozemkov, ktori
7iadaju vy¢lenit' svoje pozemky, spifali zakonom stanovené podmienky. V spravnom konani
prvostupiiovy aj druhostupniovy spravny organ jednoznacne preukazali, Ze v danom pripade neboli
splnené zakonom stanovené podmienky pre vyclenenie nahradnych pozemkov postupom podla
tohto ustanovenia. Pre samotné spravne konanie bolo irelevantné, ktory konkrétny subjekt, akym
sposobom a od kedy uziva pozemky vlastnicky patriace zalobcom. Podstatné pre toto konanie bolo
preukédzanie toho, ze ich neuziva povodny polnohospodarsky podnik ani jeho pravny nastupca.
Zalovany d’alej uviedol, Ze v su¢asnosti neuklada Ziadny pravny predpis nijakému subjektu, aby
zistoval a viedol evidenciu o tom, kto uziva pozemky a na zaklade akého pravneho titulu a je

povinnostou predovSetkym zalobcov ako vlastnikov zistit’ si, kto uziva ich pozemky.

Na zaklade uvedeného Zzalovany navrhol NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky, aby
odvolanie Zalobcov zamietol ako nedévodné a rozhodnutie prvostuptiového sudu, ktorym boli

potvrdené rozhodnutia Zalovaného, potvrdil ako vecne spravne.
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Pravne nazory odvolacieho sidu

Podl'a § 244 ods. 1 O. s. p. preskiumavaju sudy v spradvnom sudnictve na zaklade zalob alebo

opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 247 ods. 1 O. s. p. sa v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, ze
bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud
preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu, postupuje podla druhej hlavy piatej cCasti
Obcianskeho sudneho poriadku ,,Rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom

spravnych organov*.

Podl'a § 250i O. s. p. je pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia pre sud rozhodujuci
skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sid moéze vykonat’ dokazy

nevyhnutné na preskimanie napadnutého rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) preskamal
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktor¢ mu predchadzalo, priCom v ramci odvolacieho
konania sktimal aj napadnuté rozhodnutia Zalované¢ho, najmi z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud
vysporiadal so vSetkymi namietkami zalobcov uvedenymi v opravnom prostriedku a ¢i z takto
vymedzeného rozsahu spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutych rozhodnuti zalovaného
apo zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenymi osobami V zakonnej lehote (§ 204 ods. 1
O.s.p.) aide orozsudok, proti ktorému je podanie odvolania pripustné (§ 202 v spojeni
s § 250s O.s. p.), dospel k zaveru, Zze odvolaniu zalobcov nemozno priznat’ uspech. Rozhodol
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 O. s. p. s tym, Ze den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pdt dni vopred na tUradnej tabuli stdu
a ha internetove] stranke NajvysSSieho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol

verejne vyhlaseny dia 25.11.2010 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Z obsahu administrativneho spisu bolo zistené, Ze zalobcovia podali spolu s Bc. A. D.,
bytom H., V. na Obvodny pozemkovy trad KoSice - okolie dha 21.03.2006 navrh na zacatie
konania podl'a § 15 zakona 0 pozemkovych upravach, vzhladom na to, ze ako vlastnici

pol'nohospodarskej pody v katastralnom uzemi V., K.-B., K. P.H. /B./, ktora je v uzivani
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pol'nohospodarskeho podniku A.-V., A. so sidlom R., M. N. B., chcti vykonavat na svojej pdde
samostatni pol'nohospodarsku c¢innost v ramci svojej obchodnej spolo¢nosti. S uvedenym

podnikom, ako sami uviedli, nemali uzavrety najjomny vztah.

Navrh bol pripisom zo dia 27.03.2006 odstipeny Obvodnému pozemkovému uradu Kosice
— mesto, ked'ze Obvodny pozemkovy urad KoSice — okolie nebol miestne prislusny. Rozhodnutim
zo dna 19.04.2006 prerusil Obvodny pozemkovy urad KoSice — mesto konanie z dévodu netiplnosti
podaného navrhu a u¢astnikom konania boli zaslané vyzvy na doplnenie navrhu. Ugastnici konania
sa k vyzve vyjadrili pripisom zo dna 24.05.2006, v ktorom uviedli, Ze obvodnym pozemkovym
uradom pozadované listy vlastnictva boli pripojené ako priloha k ndvrhu na zacatie konania,
poziadavka na identifikaciu parciel im nebola adresovana ani od Obvodného pozemkového uradu
Kosice - okolie, kde prebiehalo rovnaké konanie ak poziadavke predlozenia stanoviska
pol'nohospodarskeho subjektu uviedli, ze stymto podnikom nebol uzatvoreny nijomny vztah
a preto k navrhu prilozili len doklady preukazujuce vlastnictvo k pode. Pre umiestnenie pozemkov

K uzivaniu navrhli niektora z lokalit v susedstve s katastralnym tzemim V..

Rozhodnutim zo dia 04.07.2006, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 26.07.2006, bolo
zastavené konanie podl'a § 30 ods. 1 pism. d/ spravneho poriadku vo vztahu k ucastnikovi Bc. A. D.
z doévodu nedoplnenia listin, ktoré sa v zmysle § 15 ods. 1 zadkona o pozemkovych upravach
vyzaduju a voci obom zostavajucim Ucastnikom konania nariadil Obvodny pozemkovy trad KoSice
— mesto nariadenim ¢. 2006/01123-10-12/Ht zo dna 12.07.2006 konanie o urychlenom usporiadani
vlastnickych auzZivacich pomerov k pozemkom, nachadzajicim sa v katastrdlnom uzemi B.

vV obvode pol'nohospodarskeho podniku A.-V., A.

Najomnymi zmluvami ¢. X. a X. zo dna 16.06.2000 bolo preukazané, ze zalobca v 1. rade
dal do prenajmu spolo¢nosti A.-V., A. pol'nohospodarsku pddu v katastralnom tzemi obce K. B.,
K., B. vo vymere 9-61-77 ha a zalobca v 2. rade dal spolo¢nosti do prenajmu pol'nohospodarsku
podu v katastralnom uzemi obce B., V. vo vymere 1-13-75 ha a z oznamenia spolo¢nosti A.-V., A.
zo dna 02.10.2000 bolo zistené, ze polnohospodarske pozemky v katastrdlnom uzemi B. su

neobhospodarované uz viac rokov a st znacne zaburinené.
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Dna 21.09.2006 sa konalo pracovné jednanie ku konaniu o urychlenom usporiadani
vlastnickych auzivacich pomerov k pozemkom, kde k dohode o vyéleneni pozemkov medzi

vlastnikmi a ndjomcom pozemkov nedoslo.

Listom zo dna 09.01.2007 poziadal Obvodny pozemkovy turad KoSice — mesto
Podohospodarsku platobnt agenturu o poskytnutie podkladov z ich registra. Z oznamenia agentary
zo dna 13.02.2007 vyplynulo, Ze diel ¢. X. je v uzivani spolo¢nosti C. M., S. a diel ¢. X. je uzivany
neznamym uZzivatelom, na zdklade ¢oho vydal obvodny pozemkovy trad dia 14.06.2007
rozhodnutia ¢. 2007/00975-5/Ht. a ¢. 2007/00975-4/Ht., ktorymi navrh Zalobcov na urychlené
usporiadanie podla § 15 ods. 1 zakona o pozemkovych upravach zamietol s odovodnenim, ze
pozemky, ktoré Ziadali vy¢lenit’, nie st v uzivani pévodného pol'nohospodarskeho podniku, ktorym
bol Statny majetok Kogice, $tatny podnik, so sidlom K., V., ani jeho pravneho zastupcu ako to
vyzaduje § 15 ods. 1 zakona o pozemkovych upravach, ale su uzivané spolo¢nostou C. M., S.

a neznamym uzivatel'om.

Proti rozhodnutiam podali zalobcovia v€as odvolanie na Krajsky pozemkovy urad Kosice,
ktory rozhodnutia obvodného pozemkového uradu potvrdil a odvolanie zalobcov zamietol

rozhodnutiami €. A/2007/00239 a ¢. A/2007/00239/1 zo diia 17.09.2007.

Po potvrdeni rozhodnuti Zzalovaného rozsudkom Krajského sidu v KoSiciach
¢. k. 7S/117/2007-33 zo dna 04.11.2009 sa zalobcovia v lehote stanovenej zdkonom odvolali
na Najvyssi std Slovenskej republiky.

Predmetom preskiimavacieho konania v danej veci boli vysSie uvedené rozhodnutia

zalovaného ¢. A/2007/00239 a ¢. A/2007/00239/1.

Podl'a § 15 ods. 1 zékona o pozemkovych upravach, v zneni platnom do 31.12.2007, nariadi
obvodny pozemkovy trad na navrh vlastnikov alebo opravnenych osob, ktorym boli vydané
pozemky podla osobitnych predpisov, a ktori poziadali o vy¢lenenie svojich pozemkov uzivanych
pol'nohospodarskym a lesnym podnikom alebo hospodarskym subjektom podla osobitnych
predpisov, urychlené usporiadanie vlastnickych a uzivacich pomerov na ¢as do schvalenia projektu

pozemkovych uprav alebo do zaniku podniku, ktory hospoddri na pode bez pravneho nastupcu,
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alebo do rozhodnutia o odiati pozemku z pol'nohospodarskeho pddneho fondu, ak ide o nepristupné
pozemky alebo ak je to potrebné z inych dovodov. Navrh na urychlené usporiadanie vlastnickych a
uzivacich pomerov méze podat’ aj Slovensky pozemkovy fond (§ 34 az 36) ohl'adne pozemkov,
ktoré spravuje alebo s ktorymi nakladd. O urychlenom usporiadani vlastnickych a uZivacich
pomerov sa vyhotovi zjednoduSeny rozdelovaci pldn spolu s pldnom opatreni potrebnych
na umoznenie hospodarenia v novom usporiadani pozemkov. Ak nie je mozné¢ z hospodarskych
dévodov vyclenit' vlastnikovi pozemky, ktoré si v jeho vlastnictve, pridelia sa mu iné
polnohospodarske pozemky do bezplatného ndhradného uzivania. Lesné pozemky sa vyc€lenuju
a odovzdavaju do uzivania predovsetkym v ucelenych lesnych ¢astiach (§ 3 ods. 2). Tieto pozemky
nie su vynaté z pozemkovych uprav podl'a predchadzajicich ustanoveni. Rozhodnutie podla tohto
odseku sa oznamuje verejnou vyhlaskou a odvolanie proti nemu nema odkladny ucinok.

Ustanovenia ostatnych oddielov sa pouZziji primerane.

V spravnom konani bolo preukédzané, ze pozemky, ktoré ziadali zalobcovia vycClenit' st
V uzivani subjektu odlisného od pdvodného pol'nohospodarskeho podniku, konkrétne su v uzivani
spolo¢nosti C. M., S. a nezndmeho subjektu. Prvostupiiovy spravny organ tak rozhodol spravne,
ked’ navrh Zalobcov na urychlené usporiadanie podl'a § 15 ods. 1 zakona o pozemkovych tpravach
zamietol, pricom namietka zalobcov ohladne nekonkretizovania subjektu, ktory Vv sucasnosti
pozemok uziva, odkedy tak robi a na zdklade akého titulu, je irelevantnd, ked’ze spravny organ
takato povinnost’ nemd; v konani o urychlenom usporiadani vlastnickych a uZivacich pomerov

skima len podmienky ustanovené v §15 zdkona o pozemkovych tpravach.

V odvolani zalobcovia namietali, Ze im bola postupom sudu odnatd moznost’ konat
pred sidom (§ 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p.). Tato svoju namietku vsak nijakym sposobom
nekonkretizovali, t. j. neuviedli, v ¢om spocivalo odnatie moznosti konat’ pred stidom, v dosledku
Soho odvolaci sud kuvedenej namietke neprihliadal. Zalobcovia tieZ v odvolani Ziadali, aby
odvolaci sud, preskimal napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupnia aj v celom rozsahu odvolacich
dovodov uvedenych v § 205 ods. 2 O. s. p., a to najmd z dovodov, Ze konanie ma inu vadu, ktoréd
mohla mat’ za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, ze sid prvého stupiia netplne zistil
skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, Ze sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam, a Ze rozhodnutie sudu prvého stupnia vychddza z nespravneho pravneho
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posudenia veci, avSak ani tieto dovody pochybenia blizSie neSpecifikovali, v dosledku ¢oho ani

k tymto odvolaci sud neprihliadal.

K namietke Zalobcov, Ze ndzor krajského siidu ohl'adne vznesenia namietok aZ po uplynuti
lehoty na podanie zaloby neobstoji, odvolaci sud poukazal na ustanovenie § 250h ods. 1 O. s. p.,
podla ktor¢ho moéze Zalobca az do rozhodnutia sudu rozsah napadnutia spravneho rozhodnutia
obmedzit’; rozsirit ho moze len v lehote podla § 250b, kde je uvedené, ze zaloba sa musi podat’
do dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia spravneho organu v poslednom stupni, pokial

osobitny zdkon neustanovuje inak a zameskanie lehoty nemozno odpustit’.

Zalobcovia v odvolani d’alej uviedli, Ze napriek tomu, e spravne organy nevykonali pravne
relevantné dokazy v zaujme naleZitého ozrejmenia skutkového stavu veci, ani std prvého stupia
nevykonal ziadne dokazy, a to ani formou verifikicie vykonanych dékazov zo strany spravneho
organu. Podl'a nazoru Zalobcu bolo v zdujme nélezitého zistenia skutkového stavu veci namieste
vykonat’ aj d’alSie dokazovanie. K uvedenej namietke odvolaci sud poukédzal na skutoCnost, Ze
zalobcovia v konani pred spravnymi organmi ani v konani pred krajsky sidom nepodali ziadne
navrhy dokazov, na zaklade ktorych by mohla byt v konani preukdzana opodstatnenost’ ich névrhu.
Zalobcovia tak neuniesli dokazné bremeno, ktoré pre nich vyplyvalo z ustanovenia § 120 ods. 1
prva veta O. s. p., podla ktorého st ucastnici povinni oznacit' dokazy na preukazanie svojich
tvrdeni, pri¢om sud rozhodne, ktoré z oznacenych dokazov vykona. Podl'a § 120 ods. 1 veta druha
sice m6ze sud vynimoc¢ne vykonat aj iné dokazy, ako navrhuju ucastnici, ak je ich vykonanie
nevyhnutné pre rozhodnutie vo vec, avSak ide o moznost' sudu, nie povinnost. Krajsky sud
povazoval dokazy obstarané prvostupiiovym spravnym organom za dostatoéné na preukdzanie

skutkového stavu a tak d’alSie dokazovanie v sulade s § 120 ods. 1 veta druha O. s. p. nevykonal.

Na zéklade uvedeného sa odvolaci sud stotoznil so zdverom sudu prvého stupila, Ze v danom
pripade bol dostato¢ne zisteny skutkovy stav a Zalovany spravny organ postupoval v stlade
so zakonom, ked’ potvrdil rozhodnutia prvostupnového spravneho organu. Za spravne odvolaci sud
povazoval aj konstatovanie krajského sudu, ze zalobcovia v konani ziadnym relevantnym spdsobom
nepreukdzali, ze by predmetné pol'nohospodarske pozemky boli v uzivani povodného pol'nohospo-

darskeho podniku alebo jeho nastupcu.
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Odvolaci sud dospel k zdveru, Ze rozhodnutia Zalovaného obsahuju vSetky formalne aj
obsahové nalezitosti vyzadované spravnym poriadkom, je z nich zrejmé, ktoré skuto¢nosti boli
podkladom pre ich vydanie, akymi tvahami sa spravny organ riadil pri hodnoteni dokazov
a vyklade relevantnych pravnych predpisov. Rozhodnutia vychadzaji z dostatone zisteného
skutkového stavu, z ktorého zalovany vyvodili aj spravny pravny zaver a ich obsah zodpoveda

pravu ucastnikov na spravodlivy proces v medziach podaného odvolania.

Z uvedenych dovodov preto bolo mozné vyvodit’ zaver, Ze rozhodnutia zalovaného, ktorymi
potvrdil rozhodnutia obvodného pozemkového uradu o zamietnuti navrhu zalobcov na urychlené
usporiadanie vlastnickych a uzivacich pomerov podl'a § 15 ods. 1 zdkona o pozemkovych tpravach,
bolo potrebné povazovat’ za rozhodnutia vydané v stilade so zdkonom a krajsky sud nepochybil, ak
jeho rozhodnutia potvrdil. Odvolaci sid sa s pravnym zaverom uvedenym v jeho rozsudku
stotoznil, ndmietkam Zzalobcov nevyhovel a napadnuty rozsudok podla § 219 O. s. p. v spojeni

S § 246¢ O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolaciecho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 250k ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 246¢ O. s. p., tak, ze ucastnikom

konania pravo na ich nahradu nepriznal.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. novembra 2010
JUDr. Zuzana Durifova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



