Najvyssi sud 6SZo 152/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky senétu
JUDr. Jany Baricovej a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Jaroslavy
Farovej, vpravnej veci mnavrhovatelky M., proti odporcovi Obvodnému
pozemkovému tradu v Liptovskom Mikulas$i, v konani o preskimanie zakonnosti
rozhodnuti odporcu &.j.: ObPU 483-2007/00349GK-16 z 24. septembra 2007 ako aj
rozhodnutia odporcu &j.: ObPU 474-2007/00330-21ZM-21 z 18. septembra 2007,
o odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského stdu v Ziline z 10. marca 2008
¢.k. 23Sp 46/2007-24, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Ziline
z 10. marca 2008 ¢.k. 23Sp 46/2007-24 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline napadnutym rozsudkom podl'a § 250q ods. 2 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) potvrdil rozhodnutie odporcu &.j.: ObPU 483-
2007/00349GK-16 z 24. septembra 2007, ktorym bolo podla § 5 ods. 2 zikona
¢. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon &. 503/2003 Z.z.*) rozhodnuté, Ze navrhovatel’ka nespiiia podmienky
§ 2 ods. 2 zékona ¢. 503/2003 Z.z. na navratenie vlastnictva pozemkov nachadzajicich
sa vkat. Uz. V. vpozemnokniznej vlozke X., vktorej su zapisané parcely
z pozemnokniznej vlozky ¢. X. v podiele 7770/129600 po pdvodnych vlastnikoch E.
a V. z dovodu, zZe nie jej opravnenou osobou podla § 2 ods. 1 ani d’alSou opravnenou
osobou podl'a § 2 ods. 2 zdkona ¢. 503/2003 Z.z., ako aj jeho rozhodnutie ¢.j.:
ObPU 474-2007/00330-X. ZM-X. z 18. septembra 2007, ktorym spravny organ z tych
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istych dovodov rozhodol o nesplneni podmienky zidkona na priznanie vlastnictva
tykajiceho sa pozemkov nachddzajucich sa v kat. 0z. P., zapisanej v pozemnokniznej
vlozke X. po pévodnych vlastnikoch E. a V. tiezZ z dovodu, ze navrhovatel'ka nema
status opravnenej osoby, nakol'ko je vnuckou V., rod. K. ktord bola surodencom E.
aV.

Krajsky sud po tom, ¢o po podani opravnych prostriedkov zo strany
navrhovatel’ky spojil obe veci na spolo¢né konanie (§ 112 ods. 1 OSP v nadvéiznosti
na § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) na zéklade preskiimania rozhodnuti odporcu v zmysle
§ 2501 anasl. OSP vychadzajuc zo spisového materidlu vcitane umrtnych listov
a dedi¢skych rozhodnuti zistil, Ze osoby, ktorym bolo vlastnictvo odnaté - E. a V. boli
sestra a brat V., rodenej K. ktora bola starou matkou navrhovatelky. Takto potom
i podla nazoru krajského sudu navrhovatelka nespiiia status opravnenej osoby podla
§ 2 ods. 1 ani podl'a § 2 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/, d/, e/ zdkona ¢. 503/2003 Z.z., nakol'ko
vo vztahu k povodnym vlastnikom nie je ani v pozicii deti, manzela, rodi€a, ani
surodenca, ani deti surodenca, ani zdvetného dedi¢a. Navrhovatel'ka je v pozicii deti
deti surodenca povodnych vlastnikov (vnucka strodenca opravnenej osoby). V danom
pripade zdkon ¢. 503/2003 Z.z. vSak takyto status opradvnenej osoby neupravuje (§ 2
ods. 2) a z tohto dovodu dospel sud prvého stupna k zaveru, Ze rozhodnutia spravneho
organu su vecne spravne a obidve napadnuté rozhodnutia ako vecne spravne potvrdil.
Odporcovi s poukazom na § 2501 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ OSP v spojeni s § 142
ods. 1 OSP nahradu trov konania nepriznal, nakol’ko mu v konani nevznikli.

Proti tomuto rozsudku podala navrhovatelka v zdkonnej lehote odvolanie
domahajuc sa spravodlivosti, pretoze postup podla zédkona ¢. 503/2003 Z.z. - § 2 pre
fiu je neprijatelny, diskriminaény a potiera jej zdkladné ustavné pravo — pravo
na dedenie. Uviedla, Ze sa domaha uznania svojej osoby za opravnenu v restitu¢nom
naroku po strykovi a tete t.j. sirodencov svojej starej mamy, ktori zomreli slobodni
a bez potomkov. Zakon €. 503/2003 Z.z. § 2 uznava ako opravnenu osobu jej mamu,
ktora uz nezije, ale jej osoba nie je v uvedenom zdkone uvedena, takZze uvadzany
zakon znemoziiuje dedenie ato je v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky. Podla
navrhovatel’ky Stit na dlhé roky zakonom ¢. 46/1948 Zb. o vyvlastneni znemoznil
akukol'vek postupnost’ dedenia zo zakona a tym sa dedenie nevykonavalo a v tom je
rozpor s Ustavou Slovenskej republiky, ktord dedistvo zaruGuje. Podla nazoru
navrhovatelky konanim Krajského sidu v Ziline sa jej odmieta pristup
k spravodlivosti. Vytykala krajskému sudu, Ze v otazke postupnosti dedenia konanie
neprerusil a neobratil sa na Ustavny std Slovenskej republiky s otazkou, ¢i je § 2
ods. 2 zékona &. 503/2003 Z.z. v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky - &lankom 20
ods. 1, ktory dedicstvo zarucuje, pretoze tento navrh podala v odvolani na Krajsky sad
Ziline 25.12.2007, atouto otazkou, &i zakon &. 503/2003 Z.z. ods. 2 je v rozpore
s Ustavou Slovenskej republiky sa Krajsky sud v Ziline na pojednavani dia 10. marca
2008 nezaoberal, konanie na navrh neprerusil a neobratil sa s predbeznou otdzkou
na Ustavny sud Slovenskej republiky.

Ako dalsi dovod wuviedla, ze obvodny pozemkovy urad na drovni
prvostupiiového sudu v restitucnych narokoch vychadzal znespravneho pravneho
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posudenia veci, pretoze v zakone €. 503/2003 Z.z. § 2 ods. 2 vyslovne neuvadza, ze
navrhovatel’ka nie je opravnend osoba, ale opravnena osoba je uvedena jej mama
a pravnou nastupkytiou v procese dedenia je osoba navrhovatel’ky.

Ziadala preto napadnuty rozsudok krajského sadu podla § 221 ods. 1 pism. f/
a h/ OSP zrusit’ a uznat’ navrhovatel’ku ako opravnent osobu v restitu¢nych narokoch
po E. a V., surodencoch jej starej mamy V. rod. K., ktori obidva zomreli slobodni
a bezdetni.

Vo svojom pisomnom podani zo dita 24. marca 2009 doru¢enému NajvysSiemu
sudu Slovenskej republiky dna 30.3.2009, v ktorom ospravedliiuje svoju netcast’
na nariadenom odvolacom pojednévani, ziadala odrocit’ pojednavanie do doby, ked’ sa
ku konaniu vyjadri generalny prokurdtor Slovenskej republiky, ktorému zaslala
ziadost’ o znovupreskimanie nadriadenym prokurdtorom a poziadala o podnet
na podanie navrhu Ustavnému suadu Slovenskej republiky na zacatie konania
onestlade pravneho predpisu s Ustavou Slovenskej republiky podla zakona
&. 282/1998 Z.z. § 20 poslednej vety a taktieZ az sa vyjadri Ustavny stiid Slovenskej
republiky. Kopiu potvrdenia o prijati podnetu zo dia 4. jala 2008 pripojila s tym, ze
doteraz nebola o spdsobe vybavenia podnetu vyrozumena.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatel’ky uviedol, ze
sthlasi s rozsudkom Krajského sude v Ziline a podotkol, Ze zakon &. 503/2003 Z.z.
vo svojom § 2 ods. 2 presne definuje poradie opravnenych oséb. Navrhovatelka
uvadza vo svojom odvolani, Ze zdkon potiera jej zdkladné ustavné pravo — pravo
na dedenie, avSak zakon ¢. 503/2003 Z.z. je osobitny zadkon, ktory upravuje navratenie
vlastnictva k pozemkom. V zmysle tohto zakona navrhovatelka nespiia podmienku
opravnenej osoby, nakolko vo vzt'ahu k povodnym vlastnikom nie je v pozicii deti,
manzela, rodi¢a ani strodenca ani zavetného dedica. Navrhovatelka je vnucka
surodenca opravnenej osoby — je v pozicii deti deti surodenca povodnych vlastnikov
a vsulade stymto ustanovenim zakona odporca rozhodol o restituénom naroku
navrhovatel’ky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu
a medziach napadnutého odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s 246¢ veta prva OSP)
prejednal vec na odvolacom pojednavani podla § 250ja ods. 2 veta druhd OSP
v nepritomnosti ucastnikov, ktori sa na odvolacie pojednavanie napriek riadne
vykdzanému doruceniu predvolania nedostavili, ked’ navrhovatel’ka svoju neucast
ospravedlnila a odporca suhlasil srozhodnutim odvolaciecho sidu bez nariadenia
pojednavania (§ 205g ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢c ods. lveta prva, § 211 ods. 2
OSP), obozndmil sa s obsahom spisu vcitane obsahu pripojeného administrativneho
spisu a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel’ky nie je mozné priznat’ Gspech.

Zakon ¢. 503/2003 Z.z. je jednym zo zdkonov restitu¢ného charakteru, ktorého
cielom je spolu s ostatnymi reStituénymi zakonmi zabezpecit’ tzv. restitu¢né procesy
zmiernenia niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doSlo v zékone presne
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ustanovenom obdobi vo vztahu k presne vymedzenému okruhu oso6b a na ziklade
v zakone taxativne ustanovenych pripadov straty majetku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky k interpretacii zakona €. 503/2003 Z.z.
uvadza, ze aj v tomto pripade sa jednd o reStituny zakon, ktorym sa demokraticka
spolo¢nost’ snazi asponl €iastoéne zmiernit’ nasledky minulych majetkovych a inych
krivd, spocivajucich v porusovani vSeobecne uznavanych l'udskych prav a slobdd
zo strany §tatu. Stat a jeho organy ako aj obce st teda povinné postupovat’ v konani
podla tohto zdkona v sulade so zakonnymi zaujmami osob, ktorych ujma
na zdkladnych l'udskych pravach a slobodach mé byt asponi ¢iastocne kompenzovana.
Tento vyklad vychddza zo skutoCnosti, Ze zmyslom vSetkych restitu¢nych zakonov
bolo zmiernenie nasledkov niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doSlo
v rozhodnom obdobi, pri¢om zdkonodarca si bol vedomy, Ze odstranenie vSetkych
krivd nie je realne a Ze sa musi uspokojit’ len s napravou krivd niektorych.

Zékon ¢.503/2003 Z.z. v § 1 upravuje navratenie vlastnictva k pozemkom,
ktoré nebolo vydané podla osobitného predpisu (zakon ¢. 229/1991 Zb. a § 37 az 39
zékona SNR ¢. 330/1991 Zb.).Vlastnicke pravo sa vracia k pozemkom, ktoré tvoria:
a) pol'nohospodarsky podny fond alebo do neho patria a
b) lesny pddny fond.

Kto je opravnenou osobou, uruje ustanovenie § 2 zadkona €. 503/2003 Z.z.

Podla § 2 ods. 1 zdkona ¢. 503/2003 Z.z. pravo na navratenie vlastnictva
k pozemku podla tohto zdkona mdze uplatnit’ oprdvnena osoba, ktora je obfanom
Slovenskej republiky s trvalym pobytom na jej izemi a ktorej pozemok preSiel na §tat
alebo na ind pravnicka osobu v obdobi od 25. februdra 1948 do 1. januéara 1990 (d’alej
len ,,rozhodujuce obdobie®) sposobom uvedenym v ustanoveni § 3.

Podl'a § 2 ods. 2 zdkona &. 503/2003 Z. z. ak osoba, ktorej vlastnictvo
k pozemku preslo v rozhodujucom obdobi do vlastnictva Statu alebo inej pravnickej
osoby v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 3, zomrela pred uplynutim lehoty
uvedenej v ustanoveni § 5 alebo ak bola pred uplynutim tejto lehoty vyhldsena
za mftvu, s opravnenymi osobami $tatni obCania Slovenskej republiky, fyzické osoby
v tomto poradi:

a) dedi€ zo zavetu, ktory bol predlozeny v konani o dedicstve, ktory nadobudol
celé dedicstvo,

b) dedi¢ zo zavetu, ktory nadobudol dediCstvo, ale len v miere zodpovedajtce;j
jeho dedi¢skému podielu; to neplati, ak dediCovi podla zavetu pripadli len jednotlivé
veci alebo préva; ak bol dedi¢ zavetom ustanoveny len k urcitej Casti pozemku,
na ktort sa vzt'ahuje povinnost’ vydania, je opravneny len k tejto ¢asti pozemku,

c) deti a manzel osoby uvedenej v odseku 1, vSetci rovnhym dielom; ak dieta
zomrelo pred uplynutim lehoty uvedenej v ustanoveni § 5, st na jeho mieste
opravnenymi osobami jeho deti, a ak niektoré z nich zomrelo, jeho deti,

d) rodicia osoby uvedenej v odseku 1,
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e) surodenci osoby uvedenej v odseku 1, a ak niektory z nich zomrel, st na jeho
mieste opradvnenymi osobami jeho deti.

Ustanovenie § 2 ods. 2 zédkona ¢. 503/2003 Z.z. upravuje poradie opravnenych
0sOb. Tieto osoby podla tu ustanoveného poradia sa stavaji opravnenymi osobami
(vznika im narok) za predpokladu, Ze su obanmi Slovenskej republiky a Zij0.

Okruhom 0s6b uvedenych v ustanoveni § 2 ods. 2 pism. e/ zdkona ¢. 503/2003
Z.z. je okruh opravnenych oséb uzavrety a d’alSie opravnené osoby nemdézu prichadzat
do tivahy.

V prejednavanej veci zobsahu spisoveého materidlu vyplyva, Ze jednou
z opravnenych 0s6b po povodnych vlastnikoch V. a E. by mohla byt v zmysle § 2
ods. 2 pism. e/ zdkona ¢. 503/2003 Z.z. matka navrhovatel’ky za predpokladu, Ze by ku
diiu nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona Zila.

Matka navrhovatel’ky V. rodend S., ktord mohla byt opravnenou osobou ako
neter povodnych vlastnikov, v8ak vroku 1989 zomrela, a zdkon ¢. 503/2003 Z.z.
prechod prava na vydanie veci aj na deti pribuznych v pobo¢nom rade uz nepriptsta.

K namietke navrhovatel’ky tykajucej sa popretia jej prava na dedenie, odvolaci
sud uvadza, Ze uprava opravnenych osob aich poradia zakotvena v ustanoveni § 2

zékona ¢. 503/2003 Z.z. je Specidlnou Upravou odliSnou od upravy dedenia
v Obc¢ianskom zakonniku (§§ 473-480).

Tak, ako uz je uvedené vysSie, ak si zakonodarca pri prijimani reStitu¢nych
zakonov bol vedomy, Ze nie je mozné odstranit’ ani napravit’ vSetky krivdy, ku ktorym
doSlo v obdobi od 28. februdra 1948 do 1. januara 1990, potom namietku
navrhovatel’ky, Ze rozhodnutie odporcu a krajského sidu popiera jej ustavné pravo
na dedenie, nemozno povaZovat za pravne relevantnu.

Len pre Gplnost’ mozno uviest’, ze aj uprava dedenia sa v priebehu Casu menila
avyplyva znej, ze stara matka navrhovatel’ky V. S., rodena K., ktord zomrela X.,
mohla byt dedickou po E., zomrelej X., avSak iba v pripade, Ze rodicia porucitel’ky sa
jej smrti nedozili (§ 530 v tom c¢ase platného Obcianskeho zdkonnika €. 141/1950 Zb.);
dedila by vSak spolu s d’alSimi Siestimi sirodencami. Druhy povodny spoluvlastnik V.
zomrel X. Podla vtom case platného ustanovenia § 475 Obcianskeho zikonnika
(zakon ¢. 40/1964 Zb.) mohla po nom matka navrhovatel’ky nadobudnut’ dedi¢sky
podiel svojej matky, resp. jeho diel s ohl'adom na dalSich pripadnych dediov
(surodencov porucitela a ich deti), t.j. podiel z podielu 7770/129600.

Odvolaci sad ma za to, ze zavdzné poradie opravnenych osob uvedenych
v ustanoveni § 2 ods. 2 zakona €. 503/2003 Z.z. nie je v rozpore s u¢elom restitucného
zékona a neodporuje ani zdsade individudlnej spravodlivosti. Preto odvolaci sud tiez
nepovazoval za nevyhnutné resp. za dovodné prerusovat’ konanie do rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky o navrhu generalneho prokuratora Slovenskej
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republiky na vyslovenie nesiladu ustanovenia § 2 ods. 2 zdkona ¢. 503/2003 Z.z.
s Ustavou Slovenskej republiky, ktory ale tento na zdklade podnetu navrhovatel’ky
z jula 2008 este ani nepodal.

Nepochybil teda Krajsky std v Ziline, ked rozhodnutia odporcu potvrdil,
pricom namietku navrhovatel’ky vznesent v odvolani, Ze na pojedndvani dna 10.
marca 2008 konanie na jej navrh neprerusil a neobratil sa s predbeznou otazkou
na Ustavny sud Slovenskej republiky, nie je ddvodom ani na zmenu ani na zru$enie
prvostupniového rozhodnutia

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci s poukazom na zavery
uvedené vysSie posudil namietky navrhovatel’ky uvedené v odvolani proti rozsudku
krajského stidu ako neddvodné, ktoré nemohli ovplyvnit' rozhodnutie spravneho
organu ani prvostupiiového sidu v danej veci. Preto napadnuty rozsudok ako vecne
spravny podl'a § 219 ods. 1 OSP a § 250ja ods. 3 veta druhd OSP v spojeni s § 2501
ods. 2 OSP potvrdil. Pritom sa v podstate stotoznil s prdvnym posudenim a dévodmi
krajského sudu, sic viazany tiez rozsahom a dovodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP
v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

O ndhrade trov odvolaciecho konania rozhodol Najvyssi sid Slovenskej
republiky podl'a § 224 ods. 1 OSP a § 142 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP tak, Ze navrhovatelke nepriznal ich ndhradu, pretoze nebola v tomto
odvolacom konani Gspesné a odporcovi preto, Ze mu z dovodu netispesného odvolania
navrhovatel’ky Ziadne trovy nevznikli a ani ich nahradu neuplatnil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 22. aprila 2009

JUDr. Jana Baricova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



