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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a €leniek sendtu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej
veci navrhovatela: Ing. S. N., proti odporkyni: Socidlna poistoviia — tstredie so sidlom
v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu Sociilnej
poist'ovne — tstredie Bratislava ¢. X. zo diia 2. augusta 2007, o odvolani navrhovatel’a proti

rozsudku Krajského sidu v Trenc¢ine ¢.k. 125d/14/2008-34 zo 16. maja 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Tren€ine zo dia

16. maja 2008, ¢.k. 12Sd 14/2008-34, potvrdzuje.

Odovodnenie:

Rozsudkom krajského sudu bolo potvrdené rozhodnutie odporkyne z 2. augusta 2007,
¢. X., ktorym podla § 263a ods. 1, § 112 ods. 2,6,8 zak.¢. 461/2003 Z.z. v zneni zak.C.
310/2006 Z.z. a § 55 zak.c. 100/1988 Zb. rozhodla, ze od 17. februara 2009 sa navrhovatel'ovi
vyplaca invalidny dochodok v sume 9.010 Sk asucasne od 8. oktobra 2007 sa odnima
¢iastocny invalidny dochodok. Krajsky stid podl'a dovodov svojho rozhodnutia prihliadol na
posudok posudkového lekara zo 16. novembra 2007 a 15. januara 2008, ktoré dostatocne
a presved¢ivo odovodnili, preCo je navrhovatel invalidny dinom 17. februara 2004
a vykonanym dokazovanim nebolo preukdzané, ze by doSlo k zmene ditumu priznania

invalidity.
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Navrhovatel' v odvolani proti rozsudku krajského sudu ziadal o priznanie plnej
invalidity k 23. maju 2001. Poukézal na to, ze od roku 1988 je lieCeny na diabetes, bol uznany

tazko zdravotne postihnutym, vzhl'adom na viaceré tazké diagnozy.

Odporkyna ziadala prvostupnovy rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud, ako sud odvolaci, preskiimal odvolanim napadnuty rozsudok v medziach

podaného odvolania a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet'.

Odvolaci sud sa stotoziiuje s dovodmi rozhodnutia krajského sudu, ktoré povazuje
za Uplné a vecne spravne. Poziadavka navrhovatel’a, aby bol uznany invalidnym od 23. méja
2001, neméd podklad vo vykonanom dokazovani a dévody odvolania nedavaji podklad pre iny
zéaver, nez ku ktorému dospeli posudkovi lekari, t.j. ze vznik invalidity bol uréeny ku diu
17. februara 2004. Podl'a nazoru sudu posudky posudkovych lekarov st tplné, zrozumitel'né
a podlozené vySetreniami zdravotného stavu navrhovatela. Navrhovatelom predlozené
lekarske spravy nedéavaji podklad pre spochybnenie zaverov posudkovych lekdrov. Z tychto
dovodov odporkyna nepochybila, ak vychadzala zvysledkov medicinskych zisteni
posudkovych lekarov, ur¢enych zakonom na posudenie miery poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ a vznik invalidity a na tomto zaklade rozhodla o vyplate invalidného

dochodku od 17. februara 2004. Krajsky stid dovodne toto rozhodnutie odporkyne potvrdil.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. jula 2009

JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



