Najvyssi sud 3 Tost 2/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvy8Si sud Slovenskej republiky vsenate zlozenom z predsedu
JUDr. Milana Lipovského a sudcov JUDr. Jana Mihala a JUDr. Jany Serbovej
na neverejnom zasadnuti v Bratislave 30. januara 2008 v trestnej veci odsudeného J
pre trestny Cin lupeze podlfa § 234 Tr. zak. (€. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich
predpisov) ainé, o staznosti obhajcu JUDr. P proti uzneseniu Krajského sudu
v Trencine z 2. maja 2007, €. k. 3 Ntok 1/2006-67, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost obhajcu JUDr. P

sazamieta.

Odovodnenie

V oznacCenej trestnej veci Krajsky sud v Trencine ako sud prvého stupra konal
o navrhu odsudeného J na povolenie obnovy konania v jeho trestnej veci povodne
vedenej na oznaCenom krajskom sude pod sp. zn. 1 T 5/01. V konani o obnove

konania odsudeného J obhajuje JUDr. P, advokat v Bratislave.

Uznesenim Krajského sudu v Tren€ine z 2. maja 2007, €. k. 3 Ntok 1/2006-67,
podla § 70 ods. 1 Tr. por. uvedenému obhajcovi bola uloZzena poriadkova pokuta
5000 Sk, ato pre jeho neospravedlinené nedostavenie sa na verejné zasadnutie
sudu konajuceho o obnove konania dna 2. maja 2007, ktoré muselo byt odrocené

prave v désledku absencie obhajcu.

Proti uzneseniu krajského sudu podal obhajca JUDr. P staznost, ktorou
sa domahal zruSenia napadnutého rozhodnutia. Stazovatel wvyslovil [uUtost

nad zmarenim procesného ukonu a absenciu na fnom odévodnil svojim omylom
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v datume vo vztahu k nariadenému terminu; v dosledku toho v danom termine

si udajne plInil svoje povinnosti advokata v inej veci a v inej lokalite.

NajvysSi sud ako sud konajuci o staznosti (§ 190 ods. 2 pism. b/ Tr. por.)
pri rozhodovani o nej vzmysle § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia ajemu predchadzajuce konanie, pricom nezistiac dévod
na rozhodnutie podlfa § 193 ods. 1 pism. a/ alebo pism. b/ Tr. por. napokon dospel

k zaveru, Ze podana staznost nie je dovodna.

Obhajca JUDr. P bol riadne upovedomeny o verejnom zasadnuti krajského
sudu, ktoré sa malo konat 2. maja 2007, pricom jeho ucast na tomto procesnom
ukone bola povinna (§ 293 ods. 9, ods. 10 Tr. por.). Svoju neucast
na fom obhajca relevantne neodévodnil, najma ked nim v staznosti uvadzany dévod
absencie je diametralne iny ako vyplyva zo zaznamu krajského sudu, ze totiz
2. maja 2007 kancelaria advokata JUDr. P jeho nedostavenie sa na verejné
zasadnutie telefonicky sudu odévodnila poruchou automobilu pri doprave do miesta
konania verejného zasadnutia sudu v TrenCine. Désledkom absencie obhajcu bolo

potom zmarenie nariadeného procesného ukonu sudu, ktoré muselo byt odroCené.
Krajsky sud konal teda v sulade s ustanovenim § 70 ods. 1 Tr. por. postupujuc

pritom spravne tiez procesne; staznost obhajcu nie je mozné prijat ako relevantnu,

a preto NajvysSi sud tuto pre jej nedbvodnost zamietol (§ 193 ods. 1 pism. c/

Tr. por.).

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 30. januara 2008

JUDr.Milan Lipovsky,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



